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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn Michaely
Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Mgr. R. K., zast. Mgr. Sarkou Oharkovou,
advokitkou se sidlem Slezska 949/32, Praha 2, protizalovanému: Krajsky uafad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2020, ¢j. KUKHK-12343/SKZ/2020-2, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 1. 2021,
¢j. 32 A 3/2020-32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Méstsky ufad Dvur Kralové nad Labem rozhodnutim ze dne 17. 2. 2020 uznal zalobce
vinnym ze spachani pfestupku proti vefejnému pofadku podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich. Prestupku se zalobce dopustil v pisemnostech ze dne
5.9.2018 a 8.1.2019, dorucenych opravnéné ufedni osobé, ktera vedla fizeni o pfestupku
obchodni spolec¢nosti Kross, s.r.0., jejimz jednatelem byl Zalobce. V téchto pisemnostech Zalobce
pouzil hrubé urazliva slova prekracujici akceptovatelnou mez kritiky vykonu vefejné spravy,
jimiz tmyslné znevazil postaveni dfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Konkrétné uvedl:
,»Chdpeme, e price, kteron délite, se vam jevi jako nejlepsi mognost 3 téch, které mate. Déldte pouze svou prdci,
gdkony jste si nevymysleli. Obdobné svoji prici délali prislusnici jednotek Waffen SS likvidujici Zidy
v koncentralnich taborech. Ani oni nevymysieli norimberské akony & naiizeni Adolfa Hitlera o konecném reseni
Zidovské otdzky, jakkoliv s nim remé soublasili. Stené jako vy soublasite s tim, e nikomn nenbligujici Vidici
maji byt otravovini a odvddéni od prace, kterd je Fivi. Oboji je 3 naseho pobledn principidiné stejné odporne,
Jakkoliv mira nechutnosti vasi prace je jisté mensi. Méli byste se stydét. a ,,Odvoldni jsme podali proti rozhodnuti
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0 prestupkn, nikoliv proti vysi 1Q pracovnice domnély prestupe vyrizujici, proti kvalité jejiho ricesu & vini
Jejiho pigma.* Za uvedeny piestupek byl potrestan pokutou ve vysi 5 000 K¢.

2] Zalovany zamitl odvolani alobce rozhodnutim ze dne 21. 4. 2020. Zalobce neuspél
ani s zalobou podanou ke krajskému soudu. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry obou spravnich
organu. Pfedevsim odmitl, Ze by odpovédnost za vyroky pronesené ve spravnim fizeni vedeném
proti obchodn{ spole¢nosti Kross nesla tato obchodni spolecnost, nikoli zalobce. Soud odmitl
téz tezi, ze nebyl-li zalobce ucastnikem fizen{ jako fyzicka osoba a nepiislusela mu tedy zadna
procesni prava a povinnosti, nelze jej ani ¢init odpovédnym za vyroky, které pronesl jako jednatel
spolecnosti. Podle soudu vyjadfeni zalobce neni chranéno ani svobodou projevu dle ¢l. 17 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Proto krajsky soud zalobu zamitl.

I1. Shrnuti argumenti kasacni stiZnosti a vyjadieni Zalované

[3] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z davoda
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Sté¢zovatel opakuje tezi, ze ucastnikem spravnfho fizeni byla
obchodni spolecnost Kross, nikoli stézovatel. Stézovatel veskera vyjadfeni ¢inil jen z pozice
jednatele této obchodni spolecnosti. Proto nesouhlasi snazorem krajského soudu,
ze odpovédnost za pfestupek nese sam sté¢zovatel. Dle stézovatele nelze ,,automaticky postupovat
tak, e kdyi nemiige byt za prestupek odpovédnd pravnickd osoba, je treba najit néjakon fyickon osobu,
na kterou se tento prestupe 1. »hodi‘. Stézovatel tedy trva na tom, ze za pfestupek nemuze
byt vitbec odpovédny. I kdyby vsak NSS dospél k opacnému zavéru, stézovatelovo jednani
v zadném pifpadé nedosahovalo takové intenzity, aby mohlo byt oznaceno za spolecensky
$kodlivé. V této souvislosti stézovatel cituje dva nalezy Ustavniho soudu, které rozvadéji ochranu
svobody projevu v ¢eském ustavnim poradku.

[4] Zalovany se shoduje s rozsudkem krajského soudu a navrhuje proto kasacni stiznost
zamitnout.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[5] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[6] NSS jen pro pofadek uvadi, ze stézovatel v ivodni casti kasacni stiznosti téz strucné
zminuje, ze se krajsky soud ,dostatecné nezaobiral“ argumentaci stézovatele a Zalobu
,,bez dostatecného odivodnéni® zamitl. K tomuto vagnimu tvrzeni lze jen uvést, ze rozsudek
krajského soudu je dostatecné detailni a spravné reaguje na vsechny zalobni body. Nelze
proto hovofit o nepfezkoumatelnosti tohoto rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

IIL.A. StéZovatel nese sam odpovédnost za prestupek, trebasge ve spravnim 1izent formdilné vystupoval
Jako jednatel obchodni spolecnosts, ktera byla ricastniken 1izeni

[7] Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych pfestupcich se fyzickda osoba dopusti
piestupku tim, Zze gmevdsi postaveni sifedni osoby pri vikonu jeji pravomoci. Tohoto pfestupku se muze
dopustit jen fyzicka osoba, nebot’ zdkon o nékterych pfestupcich peclive rozlisuje, kdo se muze
dopustit kterého pfestupku (nékde — jako v pravé cit. ustanoveni — urcuje jako pachatele
jen fyzickou osobu, jinde pravnickou ¢i podnikajici fyzickou osobu, u dalich pfestupka
jen pravnickou osobu).

(8] Pravé uvedené neni v nynéj§i véci sporné. Podstatou stézovatelovy argumentace
je tvrzeni, ze za prestupek nenese odpovédnost, protoze se spravniho fizeni vibec formalné
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neucastnil, vystupoval tam jen jako jednatel pravnické osoby, ktera byla ucastnikem spravniho
fizeni. NSS k tomu jiz zde upozornuje, ze tato konstrukce nemuze ze sté¢zovatele odpovédnost
za pfestupek sejmout. Logika stézovatelovy obhajoby vede totiz ke zcela nesmyslnému zavéru,
ze v fizenich vedenych s pravnickymi osobami mohou fyzické osoby libovolné znevazovat
postaveni ufednich osob, ovSem nikdy za to nemohou nést odpovédnost.

[9] Stézovateluv vyklad je i v rozporu s jednoduchym jazykovym vykladem zdkona. Ze shora
cit. § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych pfestupcich totiz viubec neplyne, ze by fyzicka osoba,
ktera znevazila postaveni ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, nutné vibec musela byt
ucastnikem néjakého fizeni. Podminkou je jen to, Zze znevazovani se musi néjak tykat vykonu
pravomoci ufedni osoby. ,,Vykon pravomoci® je velmi Siroky termin, mnohem $ir$i nez vedeni
fizeni. A vede-li se jiz néjaké spravni fizeni (jako tomu bylo v nynéjsim piipade), zakon vibec
neomezuje odpovédnost za tento pfestupek jen na ucastniky tohoto fizeni. Pachatelem
tohoto pfestupku muze byt ucastnik fizeni, ale téZz kdokoli tfeti, kdo néjakym zptsobem pifijde
do kontaktu s ufedn{ osobou a pfi vykonu pravomoci jeji postaveni znevazi.

[10]  Pachatelem pfestupku dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nckterych pfestupcich
tedy muze byt téz jednatel pravnické osoby, ktery za pravnickou osobu s ufedni osobou jedna
a v této souvislosti postaveni afedni osoby znevazi.

IIL.B. Stégovatel se dopustil prestupku nevigent siredni osoby

[11]  Prestupek znevazeni ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci podle § 5 odst. 1 pism. b)
zakona o nékterych pfestupcich je pfestupkem novym, ktery se v ceském pravnim fadu objevil
azod 1.7.2017. Davodova zprava k zakonu o nékterych pfestupcich vysvétlovala, Ze ucelem
tohoto prestupku je ,,za7isténi ochrany djmn na ndrieni vagnosti a autority orgdnsi verejné moci, jednajicich
prostiednictvim prislusmych dirednich osob, at’ ug se jednd o policisty, zaméstnance obecnich diradi & pracovniky
Hradu price, socialnich odborii apod. Dotéené osoby json v intenzivnim styku s oblany, nnohdy i problematického
chovani, a Cell casto urdgkdm (@ napadini 3 jejich strany, bez odpovidajici 2akonné ochrany. |[...| Objektem
Je xde primdrné bladky vykon vereiné moci, nikoliv osobnost diredni osoby. Dand skutkovd podstata je specidlni
viici prestupkn ubligeni na cti, rozdil je v objektn prestupku, kdy objektem prestupkn ublizent na cti je osobnost
ovéka, a nikoli radny vikon wverginé moc (vladni navrh zakona ze dne 1.7.2015, Poslanecka
snémovna PCR, tisk 554/0).

[12]  StéZovatel ma nesporné pravdu, ze analyzovany pfestupek zasahuje do ustavné
chranéné svobody slova a svobody projevu (&l. 17 Listiny, ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod), proto je tfeba kjeho wziti pfistupovat s rozvahou a opravdu
jen v téch situacich, kdy je to tfeba k ochrané zakonem chranéného zajmu - ochrany vykonu
vefejné moci proti nejriznéj$im defamacnim projevam, které podryvaji vaznost a autoritu
ufednich osob. Institucim a organum, jez reprezentuji vefejnou moc staitu a v dusledku
toho jsou nositeli pravomoci, jez obcané napadaji, pfislusi vzdy vétsi davka tolerance, velkorysosti
a nadhledu, nez je tomu u jednotlivych obcanu [nalez ze dne 17. 10. 2000, sp. zn. L. US 211/99
(N 152/20 SbNU 75)]. Klicova je zasada, ze vefejnd spriva je sluzbou vefejnosti a kazdy
zamestnanec spravnfho ufadu je povinen se k dotéenym osobam chovat zdvofile a vstficné
(§ 4 odst. 1 spravniho fadu). Z této zasady ,,vsak uriité neplyne, e si musi e strany sicastnika 1izeni
vse nechat libif (rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 2 As 35/2010-62, bod 22).

[13] NSS se ztotoznwuje téz se zavery pravni doktriny, kterd (sice ve vztahu kjiné pravni
normé, ovsem dale uvedené zavéry jsou dost dobfe pouzitelné i na nyni vykladany pfestupek)
upozornuje, ze by podobné skutkové podstaty pfestupkid nemély dopadat napf. na obcany
vyvedené 2z miry spachanym trestnym cinem nebo pfestupkem, rozrusené nestéstim,
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které je nahle postihlo, nebo jinou mezni situaci. Neni vsak dtvod ,,zolerovat samoiicelné a cilené iitoky
na dobré jmeéno, lest, osobni diistojnost a mravni integritu stragniksi (i policisti, kdy ten ktery agresivni
obéan pouze wventiluje svoji avergi k wvereiné moct, osobni problémy a frustrace (i rogladéni 3 predehozich
negativnich kusenosti s policit*. Pro posouzeni kazdého takového jednani bude proto podstatné,
zda jde o urazky, zesmésnovani ¢i jiné verbalni napadani, ,,kzeré neni byt i prehnanon, neopravnénon
a neodrivodnénon kritikon vykonu vereiné moci (i verené spravy obecné, ale iitok md uzg spise charakter osobné
cileného ataku na osobu stragnika (policisty), napr. formon obscénnich provokativnich urdgek, esmésnovini
na verejnosts, polemikami nad sexudlni orientact, rodinon a sonkromim stragnika, budon wug prekroceny
akceptovatelné meze byt' i vypjaté komunikace . Podobné jako citovani autofi je NSS pfesvedcen,
ze ive vztazich vetejiné spravy ,plati uriité normy slusnosti, dvorilosti a pravidia obecné prijatelné
komunikace, které je nutno achovdvat. V' opacném pripadé by se bez zdakonné ochrany ocitly desitky a stovky
tisic Zaméstnancii orgdanii vereiné moci, resp. statni spravy a samospravy (POTMESIL, Jan - VETESNIK,
Pavel. Obecni policie — neuposlechnuti vyzvy vefejného cinitele, prokazovani totoznosti, urazky
a napadani straznika ze strany obéant. Poradce vereiné spravy ¢. 2/2008; podobné téz rozsudek NSS
ze dne 23. 4. 2010, ¢j. 5 As 76/2009-69, ¢. 2236/2011 Sb. NSS: , jakkoli je vitah obéan - ,sifednik

v mnohém asymetricky, i de plati uriita vseobecné uzndvand pravidla slusnosti’).

[14]  Meze piipustné kritiky ufednich osob pfi vykonu sluzby jsou jisté §irsi nez ve vztahu
k osobam soukromym. Nelze vsak fici, ze k ufednim osobam je tfeba pfistupovat stejné striktné
jako k politikim, Ze s nimi ma byt jednano stejnym zpusobem jako s politiky, pokud jde o kritiku
jejich jednani. Navic vefejni zaméstnanci musi pozivat davéru vefejnosti ,,a nebyt nepatiicné rusent,
pokud se od nich olekdvd, Ze budon iispésné plnit své iikoly, a miige se tedy nkdzat jako nexbytné chranit
Je v dobé vykonu jejich povinnosti pred nepiijemmymi a wuraglivymi verbdlnimi sitoky” (rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 21. 1. 1999, Janowski proti Polsku, ¢. 25716/94, § 33; podobné rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 17. 12. 2004, Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, ¢. 49017/99, § 80).

[15] Podle ¢. 10 odst. 2 Umluvy vykon svobody projevu, protoge zabrnuje i povinnosti
7 odpovédnost, miige podléhat takovym formalitam, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi akon
a které json nexbytné v demokratické spoleinosti v djmu narodni begpecnosti, sizemmni celistvosti nebo verejné
bezpelnosts, predchdzent nepokojiim a locinnosts, ochrany xdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo priv jinych,
gabrdanéni sinikn divérnych informaci nebo gachovini antority a nestrannosti sondni moci. Rozhodovaci praxe
Evropského soudu pro lidska prava pod pfipustné davody pro omezeni svobody projevu
zahrnuje téz ochranu fadného vykonu vefejné spravy (viz napt. cit. rozsudek Janowski proti Polsku,
§ 25 a § 26, kde ESLP v dané situaci — verbalni atak na zasahujici policisty — podfadil sankci
v polském zakoné pod duvod ,,pfedchazeni nepokojam®; podobné téz Pedersen a Baadsgaard, § 67,
zde pod duvod ,,ochrana prav jinych®).

[16]  V nynéjsim piipadé¢ proto neni sporné, ze omezeni svobody projevu je stanoveno
zakonem a soucasné plni legitimni cil — zajem na ochrané vefejné bezpecnosti, pfipadné ochrané
moralky ¢i prav jinych.

[17]  Tercem stézovatelovy argumentace je otazka, zda jeho piipisy skutecné¢ dosahly
takové intenzity, ze by je bylo mozné podfadit pod skutkovou podstatu prestupku znevazeni
ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o néckterych
pfestupcich. Jinymi slovy tu stézovatel vlastné zpochybnuje, zda jeho potrestani bylo nezbytné
v demokratické spolecnosti (¢l. 10 odst. 2 Umluvy). Ve smyslu judikatury ESLP omezeni svobody
projevu musi odpovidat ,,naléhavé spolecenské potfebé a byt ,,amérné chranénému zakonnému
ucelu®, davody uvedené spravnimi organy musi byt ,,pravné vyznamné a dostate¢né®
(napf. jiz cit. Janowski proti Polskn, § 31).
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[18] NSS vtomto ohledu zduaraznuje, ze stézovatelovy pisemnosti, cit. v bodé [1] vyse,
nejsou vyjadfenim  kritiky, tfebas 1 pfehnané, vaci postupu ufedni osoby. Pisemnosti
nejsou zadnou kritikou. Vlastné se vubec netykaji ani néjaké obrany procesnich prav obchodni
spolec¢nosti, za niz bchem fizeni stézovatel vystupoval. Jsou jen bezdivodnym
slovnim napadanim ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Stézovatel sice ustavicné opakuje,
ze jde jen o kritiku procesntho postupu spravnfho organu, ovsem jiz krajsky soud mu vysvétlil,
ze tomu tak neni. NSS souhlasi téz se zavéry krajského soudu, Ze stézovatelova sporna vyjadreni
nebyla néjakym ojedinélym excesem. Obsah spravniho spisu naopak dokladd, Zze vyjimkou
je vném naopak takové podani, v némz by stézovatel postaveni ufednich osob neznevazoval.
Kromé pfirovnani cinnosti ufednich osob pusobicich na odboru dopravy a silnicntho
hospodafstvi méstského ufadu k likvidaci Zida v nacistickjch koncentra¢nich tiborech
¢i k pfislusnikim SS uvedl stézovatel také ironicky predpoklad, Ze ufednici nejsou ,,cvicené
opice®, zpochybnoval ,,vysi IQ* ufedni osoby, jeji uces a ,,pizmo* atd. (body 27 a 29 napadeného
rozsudku). Je proto absurdni, pokud stézovatel opakuje i v kasacni stiznosti, ze se ,kritika®
dotykala ,,pouze vefejné sféry hodnocené osoby*.

[19]  NSS pro potadek dodava, ze se samoziejmé ztotoZfiuje s obecnou argumentaci Ustavniho
soudu o svobod¢ projevu, kterou cituje stézovatel v kasacni stiznosti [nalez ze dne 3. 2. 2015,
sp. zn. 1L US 2051/14 (N 23/76 SbNU 325), Daniel Hiile proti Tvané Rap/éoyé, body 27; nélez
ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 1. US 453/03 (N 209/39 SbNU 215)]. Ostatné jinymi slovy
tato obecna vychodiska NSS rozvedl vyse. Na posouzeni nynéjsi véci vsak tyto obecné
teze nemohou nic zménit. Stézovatelova vyjadfeni vykrocila i z téch nejsirsich mezi toho,
co lze jesté povazovat za tstavné piipustnou kritiku trednich osob pfi vykonu jejich pravomoci.
Co se ty¢e nékterjch konkrétnégjsich pasazi cit. naleza (napt. I1. US 2051/14, bod 31), je tieba
upozornit, ze byly vysloveny ve véci civilniho sporu na ochranu osobnosti (kolize mezi zakladnim
pravem na svobodu projevu a zakladnim pravem na ochranu distojnosti a cti jednotlivce).
Nelze je proto mechanicky pfenaset do kontextu nynéjstho piipadu, ktery se tyka zasahu
do fadného vykonu vefejné spravy (proto neni pro véc rozhodujici napf. to, ze se stézovatel
nedopustil sporného jednani vefejné, ale jen v pisemnostech adresovanych méstskému tradu).

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vSe vyse uvedené proto NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[21] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovany
se pak nahrady naklada fizen{ vyslovné vzdal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2021

Zdenék Kihn
pfedseda sendatu





