Zapis
z jednani 8. schiize pFedstavenstva Ceské advokatni komory, ktera se konala dne 8.-
9.6.2006 na Pustevnach

Jednani 8.6.2006

Pritomni : dr. Jirousek, dr. Vychopen, dr. Polednik, dr. Broz, dr. Smejkal, dr. Pejchal,
dr. Mokry, dr. Kyjovsky, dr. Miks, dr. Mrazek, dr. Miketa, dr. Zizlavsky,
dr. Uhliv, dr. Krym, dr. Stiizova, dr. Chaloupkova, dr. Kovarova

ad 1/ Kontrola ukolu

Z dubnového predstavenstva se pfipomina ukol ptipravit navrh stavovského predpisu o
slucitelnosti, resp. neslucitelnosti jinych povoldni s vykonem praxe adv. koncipienta. Dr.
Krym v zastoupeni dr. Patery a dr. MareSové sdéluje, ze zasady ptedpisu jsou jiz
vypracovany, avSak s ohledem na velky rozsah jiné legislativni prace, ktera byla bez dal§iho
aktualni, bude navrh piedpisu predlozen na zafijovém predstavenstvu CAK, Tajemnikovi se
uklada, aby navrh piedpisu, resp. v sou¢asné dob¢ uz zasady , byly e-mail poStou rozeslany
¢leniim pfedstavenstva s nalezitym predstihem.

Pojisténi — samostatny bod programu.

Navrh pravidel pro tvorbu stav. pfedpist - samostatny bod programu.

V ostatnich smérech se konstatuje splnéni zadéni z minulého predstavenstva.
ad 2/ Legislativni problematika

Dr. Jirousek konstatuje, ze MSp CR vydalo &tyfi vyhlasky, kterymi se méni stavajici
vyhlaska €. 177/1996 Sb., - adv. tarif, vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., - tzv. ptisudkovéa vyhlaska,
vyhlaska ¢. 476/1991 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o konkursu a
vyrovnani. Témito vyhlaskami doSlo k Upravé mimosmluvnich odmén advokatd, ndhrad
nakladl fizeni spo€ivajicich v pravnim zastoupeni a odmén spravcii konkursnich podstat.
Ctvrtd vyhlagka upravuje tzv. Prohlaseni o pfijmovych a majetkovych pomérech, které bylo
titedniky MSp CR zpracovano na zakladé zmocnéni podle novely ZA. Konstatuje se, Ze
formuléf je odpovidajici, pfitom se dr. Chaloupkové uklada, aby zajistila zavéSeni formulaie
na web. strankach CAK, a to v ramci jak oddilu legislativa, tak v aktualitach. Dr. St¥izové se
uklada, aby zabezpetila dostate¢né mnozstvi formulaii pro pobocku CAK v Brné (uréovaci
agenda).

5 Dr. Krym konstatuje, Ze predpisy vydané MSp CR jiz byly zatazeny do Sbirky zakoni
CR.

Dr. Kovéiova pifipomind, ze vyse konstatované nové vyhlaSky umoziuji vydani
komentovaného tarifu v rdmci zvlastniho ¢isla BA, a to v pribéhu srpna az fijna.

Dr. Krym pfipomina, Ze totéz se tyka mozného findlniho zpracovani a vydani souboru
pravnich piedpist (ZA a vyhlagky MSp) a stavovskych piedpisit CAK.



Pravidla projednavani stavovskych predpisi

Ptedlozen navrh usneseni predstavenstva o pravidlech projednévani stav. piedpist —
dr. Jirousek seznamil ¢leny ptfedstavenstva s pracovnim navrhem usneseni, pfitom dr. Krym
piipomind, Ze jde o usneseni specificky upravujici pravidla postupu predstavenstva, tzn. jde o
organiza¢ni predpis predstavenstva, ktery neni stavovskym ptedpisem zvefejiovanym ve
Véstniku. Dr. Jirousek strucné seznamil Cleny predstavenstva se zdsadami proceduralniho
postupu pii projedndvani stav. piedpistt dle navrhovaného usneseni a k tomu jednotlivi
¢lenové sd€luji:

Dr. Broz — pfipomind, Ze stimto pracovnim navrhem vyjadfila legislativni sekce
souhlas a na zakladé navrhu sekce byl do usneseni zatazen ¢l. 1./2, aby i advokati méli
moznost ddvat podnéty k pfijimani stavovskych piedpist.

Dr. Vychopen zduraziuje a pro budoucnost za podstatné povazuje to, ze v ¢l. I1./3 je
stanovena povinnost odboru hospodéiského a organiza¢niho vycislit financni naroky pro
CAK spojené s uvazovanym p¥ipravovanym piedpisem.

Dr. Kyjovsky se domniva, ze dikce €l. III./1 a 2 by méla byt upravena tak, ze : 11L./1
,predstavenstvo zpravidla piedlozi vécny zadmér pfed kone¢nym projednanim k vyjadieni
kolegiu®“ a ¢l. III./2 :* predstavenstvo zpravidla vécny zdmér zpravidla zvefejni na web.
strankach Komory ...*.

K tomu ¢lenové predstavenstva bez nadmitek, tzn. vySe dotend dikce ¢l. I11./1 a 2 bude
upravena dle navrhu dr. Kyjovského.

K pfipomince dr. BroZe ohledné nazvu ptedpisu, za situace, kdy musi jednozna¢né
platit, Ze tato pravidla plati toliko pro pfijimani stavovskych predpist predstavenstvem, a to
ptedpisii zvefejiilovanych ve Véstniku (neplati napf. pro pfipravu stav. pfedpisti pro sném, tam
plati org. fad).

S ohledem na charakter ptedpisu a uvaZzovanou ucinnost od 1.7.2006 davé predseda
Clenim predstavenstva ke zvazeni, zda-li je navrh usneseni zpusobily ke schvaleni na
dnes$nim jednani predstavenstva.

Po diskusi pfijat tento navrh nazvu usneseni: Legislativni pravidla tvorby
stavovskych piedpisit CAK schvalovanych piedstavenstvem.

V nédvaznosti na upravu ndzvu a vymezeni pfedmétu Gpravu (tvorba stav. predpisit —
viz piipominka dr. Uhlife — znéni ZA) navrhuje dr. Krym, aby v ¢l. I./1 byla vypusténa
formulace ,,nebo jiného vnitiniho ptedpisu®.

S timto postupem ¢lenové predstavenstva jednomyslné souhlasi.

Dr. Jirousek nechal hlasovat o pfijeti usneseni piedstavenstva CAK , Legislativni
pravidla tvorby stav. predpist CAK schvalovanych pfedstavenstvem®, a to po téchto
upravach: v ¢l. I./1 vynechana formulace ,,nebo jiného vnitiniho piedpisu®, v ¢l. 1II./1 a 2
provedeny upravy jak uvedeno vySe pii uziti formulaci: ,,zpravidla ptedlozi“ a ,,zpravidla
zvetejni.

Hlasovani:
Pro - 8 Proti - 0 Zdrzel se - 0



Predstavenstvo prijalo toto wusneseni ¢. 18/8/05: schvaluje se usneseni
predstavenstva CAK, kterym se stanovi Legislativni pravidla tvorby stavovskych ptedpist
CAK schvalovanych pfedstavenstvem v intencich uprav viz vyse.

Vécny zamér usneseni piedstavenstva CAK, kterym se stanovi postup uréovani zastupce
CAK ve smyslu zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (viz § 16 po novelizaci
v souvislosti se ZA).

Dr. Krym ptedklada vécny zadmér vyse oznaceného usneseni. Piipomind, ze soudinny
postup s MF CR ma vyustit v pfedpis, jenz nebude na jedné strané ztéovat b&zné daiiové
kontroly, na druhé strané bude zajisténo relevantni kryti povinnosti ml¢enlivosti. Dr. Jirousek
seznamil Cleny predstavenstva s genezi potfebnosti tohoto ptfedpisu. Jednotlivi ¢lenové se
k vécnému zaméru vyjadrili, pritom zejména je pozadovano, aby tento piedpis mél obecny
dopad nejen na kontroly daniové, ale téz jiné napf. dle celniho zdkona. Bude proto vhodné, aby
navrh predpisu byl rozsifen o ¢lanek, v némz bude zakotven piiméteny dopad tohoto usneseni
1 na jiné kontroly. Zejména se pak zduraznuje, aby advokétni obec byla nalezité instruovana o
tom, jak ma vypadat danovy doklad, tzn. bez nadbyte¢né specifikace obsahu ukond, resp.
obsahu poskytované pravni pomoci (to vSe lze vyjadtit v pfiloze k dannovému dokladu), coz
zpétné podmifiuje nutnou ucast CAK v ramci kontrol. Déle se zdarazituje spravnost postupu,
kdy relevantni vztah mezi ucetnim dokladem na strané jedné a poskytnutou pravni pomoci na
stran¢ druhé (napf. existence odpovidajici smlouvy) potvrzuje kontrolni rada. Kontrolni rada
vSak necht' zdroven registruje piipady, kdy advokati, at’ jiz védomé ¢i nevédomé, ztézuji
danovou kontrolu prave tim, Ze obsah pravni pomoci uvadéji do faktur. Dr. Krym zdaraznuje
vyznam piiloh k fakturam, které necht klientim slouZi k dolozeni jejich vydajt pti daftovych
kontrolach které se tykaji jejich Cinnosti.

Dr. Jirousek vyzyva Eleny pfedstavenstva, aby na legislativni odbor, resp. sekretariat
CAK adresovali své pripominky k vécnému zaméru tak, aby finalni navrh usneseni mohl byt
predlozen ¢lenlim predstavenstva do 20.8.2006.

Dr. Jirouskovi se uklada, aby sdr. Foukalem konzultoval danou problematiku
v navaznosti na Gpravu tykajici se notafa.

Dr. Mokry pfipomind, Ze advokatni stav je tfeba naleZit¢ informovat o zasadnich
pravidlech pfi postupu fakturaci pravni pomoci a o tomto pifedpisu vibec, tzn. zejména
prostiednictvim BA, webu a na zdklad¢ ptipominky dr. Kovafové téz prostrednictvim Skoleni
administrativy.

UvaZovana legislativni Gprava institutu obchodniho jména.

Dr. Pejchal sdéluje, Ze sekce pro soukromé pravo jiz material zpracovala, dr. Kyjovsky
uvadi, ze sekce pro pravo dusevniho vlastnictvi taktéz (odkazuje se na pisemné vystupy). Véc
je téz v sekci pro legislativu CAK, mezinarodni odbor CAK vypracoval komparativni studii
na uvedené téma. Dr. Pejchal navrhuje, aby veskeré materialy byly koncentrovany pro jednani
kolegia, tzn. k rukdm dr. Racoka stim, aby do konce fijna 2006 vzeSel zkolegia pfi
spolupraci s legislativnim odborem vécny navrh uprav pfisl. stav. ptedpisu (novela Etického
kodexu) k projednavani na listopadovém jednani predstavenstva CAK.

K ptipomince dr. Mokrého — uklada se mez. odboru, aby komparativni studie byla
doplnéna o poznatky z anglosaskych zemi (Irsko, Velkd Britanie apod.), kdyZ je na misté¢
poznamka dr. Zizlavského, Ze pravé jejich piistup k problematice je i z pohledu nasi upravy
velmi vyznamny.



Uklada se: mez. odboru dopracovat studii viz vySe, jednotlivym piedsediim sekci
dopracovat pfislusnd stanoviska a ptredat je dr. Racokovi, kolegiu a legislativnimu odboru
zpracovat vécny zameér novely do konce fijna 2006 (pInéni tikolu bude sledovat dr. Krym).

Mezinarodni legislativa — diskuse o etickém kodexu na mez. foru (IBA, CCBE, UIA)

Dr. Jirousek poukéazal na materialy, které se danou problematikou zabyvaji a které
zjevné smeétuji k tomu, aby etickd pravidla pfi vykonu advokacie byla zobecnéna tak, aby
mohla fungovat v jednotlivych C¢lenskych statech IBA ¢i CCBE prakticky obdobné.
Samoziejmé, ze jde o stanoveni zebticku vyznamu rtiznych etickych norem, jez se tykaji
vlastniho vykonu advokacie, ale které maji zaroven dopad na spravu advokacie. V této
souvislosti se zejména upozoriiuje na piedloZzené materialy k revizi mezinarodniho etického
kodexu ze strany IBA, dale na vystupy zjednani CCBE. V této souvislosti dr. Mokry
pfipomind, Ze je tieba pfijmout stanovisko piedstavenstva CAK k navrhim IBA, za velmi
vyznamné povazuje téz stanovisko k navrhim CCBE, coZ povazuje zpohledu CAK za
pfijmout i pro jednani UIA (Brazilie, listopad 2006).

Po diskusi o zaméfeni na problematiku se uklada dr. Kyjovskému a dr. Mokrému, aby
zpracovali zakladni stanovisko, v némz bude vyjadieno co je pro CAK prioritni, dale pak
sd&leno, ze CAK v souc¢asné dobé jedna o novele etického kodexu a finalni verze stanovisek
predlozi oznaCenym nadnarodnim organizacim v druhé polovin€ roku 2006. S ohledem na
pozadavky IBA a CCBE budou vstupni a zdkladni stanoviska sdélena do 23.6.2006 (IBA),
resp. do 30.6.2006 (CCBE). Pfed odeslanim budou predlozena piedsedovi CAK. Dr. Jirousek
pfipomina, Ze o vyjadfeni byl pozadan dr. Cermak, coby spoluautor etického kodexu,
sekretariat zajisti, aby jeho vyjadieni bylo doru¢eno dr. Kyjovskému a dr. Mokrému.

V souvislosti s vySe dotéenou materii se konstatuje, ze pieklad materidlu IBA je
vylozené chybny a v té souvislosti se pfipomina, ze CAK stoji pfed velmi zasadnimi pieklady,
a to zejména zakona o advokacii, do AJ, NJ a FJ. Pro praxi je nezbytné, aby byl ustanoven
koordinator odpovidajici za pottebnou kvalitu piekladi. Koordina¢ni funkei se povétuje dr.
Trmalova s tim, Ze na vystupech (findlni texty) bude spolupracovat s dr. Mokrym, jenz bude
odpovédny za obsahovou relevanci prekladu. Doporucuje se, aby za kazdy jazykovy pteklad
odpovidala v ramci konstituované skupiny konkrétni osoba, a to FJ — dr. Kralova, NJ — dr.
Trmalova, AJ — konkrétni osoba bude dodatecné vybrana, dr. Uhlif doporucuje navazani
kontaktu s dr . Winterovou — tlumocnice a soudni prekladatelka. Dr. Mik§ pfipomind, ze pii
zpracovavani vymezené agendy by dr. Kyjovsky a dr. Mokry méli spolupracovat téz s dr.
Matéjkou — mistoptedsedou KR, ktery se ve sméru etickych pravidel zabyva disciplinarni
problematikou. Dr. Vychopen zdlraziiuje, ze vSichni clenové predstavenstva by se s materidly
meli seznamit, nebot’” 1 z pohledu bézného vykonu advokacie nejde o oblast, kterou lze
zanedbavat, pfitom v daném sméru klade diiraz na rozdilné z4jmy a stfet ndhledu na vykon
advokacie mezi mamutimi advokatnimki firmami, které jiz expandovaly do CR a vykonem
klasické advokacie.

Legislativni ¢ast byla uzaviena néasledujicimi ndméty k feSeni do budoucna (na zékladé
podnétt z legislativni sekce a ndvrhu ze strany ¢lent piedstavenstva):

- v navaznosti na Informaci MF CR, kde jsou stanoveny néleZitosti pro spolupracujiciho
advokata ve smyslu nezévislé ¢innosti, v ramci CAK pfipravovat a podilet se na novelizaci
jednak zékona o dani z pfijmu, dale ZA (institut pfidruzen¢ho advokata);



- dr. Broz pfipomina nutnou Gpravu postaveni mezinarodnich a evropskych advokati tak, aby
m¢éli shodnd prava a povinnosti, a to zejména na snému CAK;

- legislativni sekce zada ptipravu Gpravy ust. § 52b ZA tak, aby byla opétovné stanovena lhita
pro ministra spravedlnosti ohledn¢ mozného napadeni stav. ptedpisu Zalobou (zaroven bude
pozitivné upravena vécna prislusnost);

- uprava ucinnosti stav. predpist zvetejiilovanych ve Véstniku;

V dalsim se diskuse zameéfila zejména na nutnost sledovani jak  je institut
zaméstnaného advokata pouzitelny a pouzivany v praxi.

Dr. Mik$ pfipomind, ze KR, jak mj. vyplyva ze zépisu jednani KR z kvétna 2006,
zdiiraznila nutnost vyse uvedenych legislativnich aktivit ze strany piedstavenstva CAK.

ad 3/ Pojisténi — dodatek k Ramcové pojistné smlouvé (novela ZA)

V souvislosti s novelou ZA dr. Jirousek pfipomind nutnost ,,Vykladového ustanoveni k
§ 9a/2 pism. b)" tak, aby bylo dano, Ze pozastaveny advokat je povinen pojistit se z titulu
solidarni odpovédnosti, je-li ¢lenem sdruzeni, v.o0.s. nebo komanditni spole¢nosti, jakoZzto ¢len
bez omezeni ruceni, tzn. tak, aby pozastaveny advokat nebyl povinen po dobu pozastaveni
platit pojisténi pro piipad odpovédnosti za jim zptisobenou Skodu (v tomto sméru bude téz
tteba vyuzit pfipadné technické novely ZA k upravé cit. § tak, aby byla véta doplnéna o
formulaci ,,v rozsahu solidarni odpovédnosti‘).

Dr. Jirousek obsahle informoval ¢leny piedstavenstva o jednénich s pojiStovnou
Generali a maklétskou spolecnosti WI-ASS pii dohadovani o textu uplného znéni posledniho
dodatku Smlouvy, tj. v€etné¢ zapracovanych novelizacnich ujednanich, reflektujicich nové
znéni ZA, zejména ust. § 24a ZA, ktery zavadi povinné pojiSténi nejen pro piipad
odpovédnosti za Skodu, ale téZ z divodu solidarni odpovédnosti. Zejména zdiraznil, ze
zakladni limit pojiSténi 1 mil. K¢ zlstal zachovan a pro nasobky limitu podminéné poctem
¢lent sdruzeni, v.o.s. apod. byla nakonec dojednéna cena 800 K¢ za kazdy jeden dals$i milion
K¢ daného limitu (pivodné 1500,-K¢). Za téchto okolnosti bylo navic dohodnuto, Ze vznikly
limit pojistného plnéni pro kazdy rok a kazdého advokata 1ze bud’ v absolutni ¢astce limitu
vyCerpat 2x, resp. v piipadé vice pojistnych udalosti celkem do dvojnasobku limitu (piiklad
sdruzeni — 5 ¢leni, zékladni povinné pojiSténi kazdého advokata do 5 mil. K¢ s tim, ze prvni
jeden mil. K¢ — 3.200 K¢, kazdy dalsi za 800 K¢ — limit pro jednu pojistnou udalost/rok 5 mil.
K¢, pro vice pojistnych udélosti/rok a kazdého jednoho advokata 10 mil. K¢). V dal§im dr.
Jirousek odkazuje na znéni dodatku k Rdmcové pojistné smlouvé, ktery je ptilohovou soucasti
tohoto zapisu. Dr. Chaloupkovad se povéiuje, aby uplné znéni dodatku pojistné smlouvy
vyvésila na webovych strankach CAK, a to véetn& piilohové soudasti smlouvy, které byly
sjednany za ucelem jednozna¢ného vykladu smluvnich ujednani v ptipadé¢ odSkodnovani
pojistnych udalosti.

Dr. Kyjovsky kvituje vysledek jednani mezi vedenim CAK a Pojistovnou Generali,
tzn. vysledky téchto jednani a davé k ivaze zda-li by jesté nemélo byt jedndno o moznych
disledcich vyssi spoluucasti (individualni jednani advokati smlouva pfipousti), dale pak
zduraziiuje, Zze byt je smlouva pro advokaty, resp. advokacii, vyhodna, podminiuje nartst
prace v ramci soucinnosti s makléfskou firmou, tzn. je tieba jednat o navySeni finan¢ni



odmény za tuto soucinnost pro rok 2007. Dr. Jirousek sdéluje, Ze v tomto sméru jiz se
zastupci maklétské spolecnosti zah4jil ptisl. jednéni.

Dr. Mrazek predlozil ke smlouvé ptipominky z pohledu odskodnovani pojistnych
udalosti zptisobenych pii pravni pomoci poskytované aplikaci komunitarniho prava. V tomto
sméru upozoriuje na zjevné neodpovidajici pravni ndhled na problematiku ze strany zastupci
Generali. Dr. Krymovi se uklada, aby vtomto sméru jesSté¢ se zastupci pojistovny véc
projednal a zajistil odpovidajici Gpravy textu. V dal§im ¢lenové predstavenstva nemaji
piipominky a jednomyslné doporuduji, aby predseda CAK dodatek smlouvy v daném znéni a
po upravach ve smyslu ptipominek dr. Mrazka, podepsal.

ad 4/ Mezinarodni odbor

Dr. Vychopen informoval ptfedstavenstvo o ucCasti na konferenci IT Law a IT
Communication in Justice, kterd se konala minuly tyden ve Vidni. Podrobné seznamil ¢leny
predstavenstva s tématy této konference, jimiz byly mozZnosti pro advokaty podéavat zaloby el.
cestou, zpusob komunikace advokati s justicnimi slozkami prostfednictvim e-mailu a
¢ipovych karet, zptsoby digitalizace, archivovani, ptistupu do justi¢nich databazi (pozemkova
kniha, obch. rejstiik apod.), s tim, Ze této konference se ucastnily advokatni komory, které
podobny systém provozuji nebo pfipravuji. Dale informoval o jednanich s feditelem odboru
informatiky MSp, ktery je pfedbézné naklonén spolupraci s CAK v této oblasti. Dr. Vychopeii
navrhuje, aby soucasny tym dr. Smejkala, ktery se vénuje ¢ipovym identifika¢nim kartam byl
rozSifen o Mgr. Michala BureSe, za kontrolni radu o JUDr. Karla Fialu a JUDr. Petra Mrazka
nahradnika predstavenstva CAK, a aby se intenzivné zatal zabyvat moznostmi a zpiisoby
vyuziti elektronické komunikace a jeji moznosti pro jednotlivé advokaty. Je tfeba monitorovat
vyvoj a postup MSp v této oblasti. V této souvislosti vznikd otdzka, resp. problém, zda
stanovit advokatim povinnost el. komunikovat a zpisoby autorizace pfi této el. komunikaci.

K tomu uvadi dr. Kyjovsky, ze by povazoval za vhodné, pokud by el. komunikace
byla alternativou k béZné komunikaci, aby nedochédzelo k diskriminaci téch advokath, ktefi
tento zpusob komunikace nepouzivaji.

Nato predstavenstvo jednomysIné schvalilo nominace Mgr. Michala BureSe a JUDr.
Karla Fialy a JUDr. Petra Mréazka do tymu dr. Smejkala.

Dr. Mokry podavéa zpravu o své Cinnosti na pudé CCBE a o vystupech ze CCBE.
V tomto sméru odkazuje na rozsédhlou informaci z odboru mez. vztaht, kterd se mj. zabyva
vystupy z plenarniho zaseddni CCBE. Dr. Chaloupkova se povétuje, aby vSechny aktudlni
zpravy tohoto druhu a zpracované mez. odborem byly vyvéseny na web CAK. V navaznosti
na informaci dr. Mokry zejména zdiraznuje:
- je tfeba neustale sledovat agendu zkoumani upravy svobodnych profesi. V tomto sméru je
primarni otazkou mira regulace svobodnych povolani, coz mj. podminilo pfijeti usneseni
vlady CR o analyze stavu na tomto useku. Pokud CAK jiz odpovidalo na dotaz ufadu pro
hospodaiskou soutéz a piedkladalo soubor stavovskych predpisti, je nutno pocitat s tim, ze
tato problematika bude nadéle aktudlni. Dr. Mokry se povétuje, aby tuto agendu nadale
sledoval a piipadné za CAK ¢inil pfislusné informace a sdéleni (to vie v uzké spolupraci
s legisl. odborem, ktery v toto sméru bude realizovat patticné tikony dle pokynti dr. Mokrého.
Dr. Paterovi se uklada, aby jakykoliv pozadavek v tomto sméru ze strany spravnich organii
CR byl dr. Mokrému neprodlené sdélen). Clenové piedstavenstva souhlasi s tou zakladni



informaci dr. Mokrého, Ze na rozdil od jinych statt EU, je Gprava vykonu advokacie v CR
v podstaté v souladu s pozadavky na dostate¢nou deregulaci vykonu této svobodné profese;

- dale dr. Mokry informuje o smérnici o sluzbach na vnitfnim trhu, a to v tom sméru, ze
Evropsky parlament pravni sluzby ze souboru sluzeb upravovanych danou direktivou
vypustil, tuto skutecnost vsak neakceptuje Evropska komise, kterd v rozporu se stanoviskem
EP a vramci své ryze ufednické praxe opétovné pravni sluzby, s vyjimkou notaii a
exekutord, do Smérnice zahrnula. Nato reagoval prezident CCBE dopisem, ve kterém vyzyva
jednotlivé ¢leny Rady, resp. zastupce &lenskych zemi (v CR adresovano ministrovi pramyslu
a obchodu), aby respektovali argumentaci EP a specifiku pravnich sluzeb a bez ohledu na
stanovisko EK, vychazeli ze stanoviska Parlamentu;

- dalsi aktudlni otazkou na pidé CCBE je projednavani modelu evropského smluvniho prava.
V tomto sméru dr. Kyjovsky pfipomina, ze o této véci jiz predstavenstvo jednalo a pfijalo
zdrzenlivé, resp. v ur€itém smyslu negativni, stanovisko, pfitom neni diivodu na ném nic
meénit. S timto ndzorem ¢lenové predstavenstva souhlasi;

- $panélsky projekt ptirucky soudni spoluprace pro pravniky EU — dr. Mokry odkazuje na
informaci dr. Trmalové a v tomto sméru se domniva, e piipadna sou¢innost s CAK a ucast na
projektu je zadouci. Domnivé se tedy, ze¢ CAK byla méla jmenovat zastupce CAK do piisl.
pracovni skupiny Zdiraziuje se, Ze ndklady jsou hrazeny z prostfedki EU a Spanélské AK
(nutno provétit). Dr. Trmalova navrhuje, aby do pracovni skupiny byla jmenovana dr.
Kralova. Dr. Kyjovsky pfipomind, ze v prvé fad€¢ bude tieba skute¢né ovéfit problematiku
nakladii a pokud se projektu zucastnime, bylo by namisté vedle dr. Kralové jmenovat jesté
osobu praktikujiciho advokata. Dr. Kralové se uklada, aby predsedovi predlozila ke
kone&nému rozhodnuti potiebné podklady. Dr. Uhlif sdéluje, Ze pokud se piedseda CAK
rozhodne pro jmenovani osob do pracovni skupiny, mél by vyuzit schopnosti dr. Velasqueze,
ktery samoziejmé bude se Spanclskou komorou komunikovat;

- dr. Uhlif pfipomind, Ze vedouci mez. odboru poZaduje jasné vyjadieni pfedstavenstva o tom,
zda-1i je nebo neni podporovan samospravny systém fizeni advokacie. I kdyZ tato otdzka byla
feSena v souvislosti s etickym kodexem, je nutné zde samostatn¢ zdlraznit, ze jiz s ohledem
na historické konsekvence a bezproblémovost fizeni potieb advokatniho stavu, je bez dalsiho
systém samospravy advokacie predstavenstvem CAK preferovan. Dr. Kyjovsky v této
souvislosti podotykd, ze povazuje za ptirozené, aby mez. odbor, resp. kterakoliv soucast
aparatu CAK, preferovala bez dalsiho stav, ktery momentalné v ramci pravniho rezimu CR
existuje. V tomto sméru je kvitovan piistup Ceské delegace na ptidé CCBE v pfedmétné
otazce.

Dr. Pejchal v rdmci mez. véci pfipomind navstévu zastupce Horni komory Indického
parlamentu dne 21.6.2006 na Komofte s tim, ze vyzyva Cleny piedstavenstva k i€asti na této
akci. Dale informuje o avizované navstéveé delegace indické advokatni komory v fijnu 2006
stim, Ze je tieba zafadit alesponl jednoho predstavitele mezi VIP hosty konference o
nezavislosti. Déle pfipomina, Ze navitéva zastupci CAK v Indii by méla prob&hnout na
pfelomu listopad/prosinec 2006, pfitom zdiraziluje, ze ubytovani je zajiSténo na ambasadé
CR pfi cené cca 15 USD/1 noc za osobu.

Dr. Kyjovsky informuje o pfipravované navstéveé Cleni sekce pro pravo dusevniho
vlastnictvi v Alicante s exkurzi u evropského zndmkopravniho uradu. Véc piipadného
piispévku CAK bude tesit dr. Kyjovsky s pfedsedou a vedenim aparatu CAK.



ad 4a/ Pravni informacni systém Codexis

Dr. Jirousek podal zevrubnou informaci o aktivitach skupiny pro Evropsky informacéni
systém (dr. Trmalova, dr. Kralova, dr. Forejtova, dr. Novak ml., dr. Koukal, mgr. Zristek)
s tim, ze tato skupina se zabyvala analyzou evropskych internetovych stranek, webovych
stranek evropskych advokatnich komor a riznymi programy zahrnujicimi mj. informacni
systémy o evropském pravu, pfitom v této souvislosti byla navdzana jednani se spoleCnosti
ATLAS Consulting s.r.o. Tato spole¢nost nabizi informac¢ni systém Codexis, pfitom ohledné
vyhodnoceni kvality tohoto programu odkazuje dr. Jirousek na pisemnou informaci ¢lenti
shora cit. skupiny. Lze konstatovat, Ze ohledn¢ informaci o evropském pravu predstavuje
dany program ,,maximum mozné¢ho* (dr. Koukal), na druhé stran¢ trpi program mnohymi
nedostatky (chybi napt. judikatura ESD — mgr. Zristek). Zastupci spolecnosti ATLAS nabizi
CAK spolupréaci v tom smyslu, Ze bude vytvofena spole¢na legislativni rada za Gidelem jednak
odstranéni nedostatkll, jednak za ucelem optimalizace programu pii zafazeni stavovskych
predpistt CAK do systému.

Po diskusi pfedstavenstvo doporucuje, aby ve spolupraci se spole¢nosti ATLAS bylo
pokracovano, pfitom za predstavenstvo bude soucinnost mezi vySe uvedenou skupinou dr.
Forejtové a zastupci spoleénosti ATLAS koordinovat dr. Zizlavsky (spoluprace dr. Kyjovsky
ve sméru problematiky autorskych prav — dr. Polednik navrhuje pozadat prof. dr. Telce).
Piedsedovi CAK se uklada, aby se zastupci ATLAS s.r.o. piedjednal podminky smlouvy o
vzajemné spolupraci.

V danych souvislostech se pfipomind, Ze usnesenim 4. snému bylo CAK uloZeno, aby
pro potieby advokati zajistila informacéni systém o evropském pravu, a to s piijatelnou
ptistupnosti. Dr. Zizlavsky a dr. Jirousek budou o spolupraci se spole¢nosti ATLAS podavat
predstavenstvu informace, pfitom ptedstavenstvo bere na védomi, ze dr. Jirousek jiz povefil
dr. Trmalovou a dr. Forejtovou, aby jimi fizend skupina navdzala kontakty se spolecnosti
ATLAS a jednala jak o vytvoreni legislativni rady, tak o vlastni naplni ¢innosti této rady.

Ohledné nabidky firmy ATLAS se v souvislosti s pisemnou nabidkou pfipomina, Ze
advokatim bude pfipraveno pfislusné CD k doCasnému uzZivani (3 mésice) s tim, Ze pokud
advokat pozada o licenci, bude platit toliko ro¢ni poplatek 12 tis. K¢ (aktualizace). Dr. Broz
pfipomind, aby v této souvislosti nebyla opomenuta otdzka multilicenci.

ad 5/ Vyhodnoceni Informa¢niho dne pro regiony

Dr. Jirousek podal stru¢nou informaci o pribéhu tzv. Informacniho dne pro regiony,
kterého se ucastnili zastupci vSech regionti. Byly pfedneseny zpravy o ¢innosti predstavenstva
a jednotlivych odborit CAK. Zastupci regionti byly informovani o aktualnich otdzkich
souvisejicich s advokacii (legislativa, karna praxe, ptiprava stav. predpist, novela ZA, danova
problematika, pojiSténi, ¢innost sekci a vybort, atd.). Je zjevné, Ze tato akce méla a ma ohlas
a bude dobré v akcich tohoto druhu pokracovat, tzn. minimaln€ jednou rocné¢ pro zastupce
z regionll Informacni dny poradat.

V nédvaznosti na zpravu o informaénim dni sd€luje dr. Mrazek a dr. Krym, Ze se
nasledné¢ konalo zasedani reg. zastupcii, vysledky jedndni byly zapracovany jednak do zpravy,
jednak do materidlu shrnujicitho principy hospodafeni reg. zastupci. Tuto zpravu bere
piedstavenstvo na védomi (pfi zdaraznéni, Ze roz€lenéni uziti fin. prostiedk je toliko
doporucujici) a povetuje dr. Mrazka, aby na daném useku za ptedstavenstvo €inil ve vztahu
k reg. zastupciim potitebna rozhodnuti.



ad 5a/ Medialni aktivity CAK
Bude projednavano na spolecném jednani se SAK dne 9.6.2006
ad 6/ BéZné véci

Vnitini informacni systém — dr. Stfizova podala zpravu o ptipravé detailniho zadani
pro zpracovani programu vnitrniho inf. systému. V tomto sméru tajemnik dr. Krym
piipomind, Ze toto zadani z pohledu potieb Komory je zcela nutné, a to z toho divodu, aby
inf. systém byl zpracovan dle konkrétnich potieb Komory a jednotlivych odbort, nikoliv, aby
se Komora pfizpuisobovala piedstavam programatori o chodu Komory. Za téchto okolnosti
dr. Stfizova zdiraziuje, aby bylo jednak realizovano kvalitni vybérové fizeni, v rdmci né¢hoz
by méla byt vybrana firma dodavatele programu, ktery bude respektovat uvedené potieby
Komory na stran¢ jedné a jednak na stran¢ druhé bude cenové piijatelny. Vybérové tizeni
musi byt realizovano vybérovou komisi, dle ni musi byt 7¢lenna (sloZeni: dr. Stfizova, mgr.
Strossova, dr. Smejkal, mgr. Heger-konzultant, dr. Schejbalova, dr. Zizlavsky, dr. Mrazek).
V néavaznosti na podminky vybéru dr. Vychopenl pfipomina nutnost, aby informacni systém
tykajici se matriky byl zpracovan tak, aby jej bylo mozno déle rozvijet v ramci el.
komunikace s advokaty, resp. dal§imi osobami. Tajemnik dr. Krym pfipomina nutnost
zahrnuti programového systému pro povinné hromadné pojisténi advokata.

Piedstavenstvo k navrhu dr. Stfizové bez dalSich pfipominek, jednomysInég je schvalen
postup prostiednictvim vybérového fizeni, jednomyslné se schvaluje obsazeni vybérové
komise navrzené dr. StfiZovou (viz vyse).

Dr. Krym sdéluje nutnost ustavit nové komisi CAK pro rozhodovani o tilevach pfi
placeni piispévki na ¢innost CAK. Navrhuje slozeni: dr. Stfizova, dr. Snaselova L., dr. Moc.
Predseda se dotdzal ptedstavenstva, zda-li ma nc¢kdo jiny néavrh. Jiné navrhy nejsou,
piedstavenstvo schvaluje ustaveni komise ve sloZeni navrzené dr. Krymem.

V této souvislosti pfedstavenstvo zdlraziuje, Ze slevy resp. ulevy lze poskytovat
toliko ohledné piispévku na ¢innost CAK (netyka se soc. fondu a pojistént).

Tajemnik dr. Krym informuje o zadosti Mgr. Herese, aby CAK piispéla na tenisovy
turnaj advokati v Mosté castkou 10 tis. K& (celostatni akce). Predstavenstvo schvaluje
piispévek z ptislusné rozpoctové kapitoly s tim, Ze ptipadné dalsi naklady nad tuto ¢astku na
tuto akci budiz kryty z reg. rozpoctu.

Dale tajemnik pfedlozil Zadost JUDr. Davida o poskytnuti piispévku na cinnost
fotbalového oddilu SK Advokat Praha na rok 2006 ve vysi 10 tis. K& V tomto sméru ¢lenové
pfedstavenstva zdlraziuji, Ze jde o typicky regiondlni aktivitu, tzn. budiz kryty z rozpoctu
reg. zastupce CAK pro Prahu.

Dr. Krym ptednesl Zadost JUDr. Cilinkové a JUDr. Hraské ohledné ptipadného
prispévku ze strany CAK na naklady akei, kterych se jmenované zagastnily, resp. zaastni, pfi
soucasné reprezentaci Ceské advokacie (svétova konference Zen-pravni¢ek Londyn 2006,
IBA-Londyn 2006). Clenové predstavenstva prvofadé zdtiraziuji, ze podobné piispévky nelze
schvalovat po akci, ale je nutné, aby zadosti byly predlozeny pfedem a rozhodovat o nich
bude predstavenstvo taktéz pted vlastni realizaci ucasti na akci. V dotéenych piipadech je
vSak nutno konstatovat, ze jmenované advokatky dlouhodobé a aktivné spolupracuji
s Komorou a za téchto okolnosti se doporucuje vyjimka z uvedeného pravidla. Dr. Jirousek



navrhuje, aby obéma zadatelkdm byl ze soc. fondu poskytnut ptispévek ve vysi 10 tis. K¢
kazdé¢ z nich.
Ptispévky v navrhované vysi jednomysiné schvaleny.

Dr. Krym ptednasi zddost Komory danovych poradct o spolupraci a odbornou pomoc
pii tvorbé stavovskych predpist. Zaroven konstatuje, ze neformdalni spoluprice jiz byla
navazana (dr. Patera). Proti této spolupraci pfedstavenstvo nema namitky s tim, ze je tfeba,
aby piipadné kontakty byly realizovany prostiednictvim mistopfedsedy CAK pro legislativu
dr. Ra¢oka a za ucasti pracovnikt legislativniho odboru CAK.

Neverejna cast

Predstavenstvo vzalo na védomi zpravu KR o provedeni namatkové kontroly Knih o
prohlaSeni o pravosti podpisu (zprava je piilohou zapisu). Ze zpravy se zejména zdurazhuje
pozadavek zavedeni el. evidence knih vedenych u advokat. Dr. Smejkal pfipomind, Ze tato
evidence by mélo byt sou€asti VIS. S tim souvisi 1 centralni evidence podpisovych vzorl a
navaznosti evidence Praha-Brno. V navaznosti na tuto kontrolu se pfipomina dohled ze strany
MSp CR.

Dr. Pejchal navrhuje, aby se navazaly uZzsi vztahy s notafskou komorou a nejméné
jednou roéné se konalo spoleéné zasedani predstavenstva CAK a prezidia NK. V tomto sméru
se dr. Jirouskovi uklada, aby véc projednal s dr. Foukalem.

Ucast na predstavenstvu CAK dne 12.7.2006 (fizeni o pozastaveni a vyskrtnuti)
pfislibili tito pfitomni ¢lenové : dr. Broz, dr. Vychopen, dr. Polednik, dr. Mokry, dr. Jirousek,
dr. Smejkal — v dal§im se uklada sekretariatu, aby zajistil moznou ucast dnes nepfitomnych
¢lenil predstavenstva: dr. Racok, dr. Papez, dr. Kindl).

Dalsi naméty do diskuse nebyly, pfedseda podékoval pfitomnym za Gcast a v 17,15
hod. jednani pfedstavenstva ukonCil s tim, Ze nasledujici den 9.6.2006 za¢ne v 9,00 hod.
spole¢na schlize predstavenstev CAK a SAK.

Jednani 9.6.2006 — spolecna schiize s predstaviteli SAK

Pritomni : dr. Jirousek, dr. Vychopen, dr. Polednik, dr. Broz, dr. Smejkal, dr. Pejchal,
dr. Mokry, dr. Miketa, dr. Papez, dr. Krym, dr. StiiZova, dr. Chaloupkova,
dr. Kovdrova
¢lenove predstavenstva a dalsich organii SAK

Uvodni slovo piednesl predseda CAK dr. Jirousek, seznamil p¥itomné hosty se
zplisobem nové organizace Skoleni pro koncipienty a advokaty, snové vybudovanymi
prostorami §kolicich center, a to v Praze-Palac Dunaj a v Brné-nové pobocka CAK.

Poté ptedal slovo dr. Kovarové, kterd podrobnéji referovala o organizaci vychovy
koncipientl a vzdélavani advokatl a posléze odkazala na pisemnou Zpravu o ro¢nim provozu
Skolicich center, kterou vSichni pfitomni obdrzeli.
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Na dotaz dr. Detvaie, pfedsedy SAK, ohledné naplné ¢innosti regionti, informoval dr.
Jirousek o poctu regiont a reg. zastupct a o jejich praci — seminafe, sportovni a spolecenské
akce. Zminil se 1 o pravidlech hospodafeni s fin. prostfedky v regionech.

Na dal§i dotaz ke Skoleni koncipienti a ndkladech na jejich vychovu ze strany
advokata sdélil dr. Jirousek vysi ro¢niho poplatku advokata za koncipienta a udaje k Fondu
vzdélavani koncipientt, ktery schvalil 4. sném CAK.

Nato dr. Olej — SAK, sdélil své zkuSenosti z poradani Skolicich semindit na
Slovensku, zejména k velkym novelam zékonti — nékolik dennich Skoleni (vzdy v patek),
které bylo velmi uspésné.

Zavérem k problematice vychovy a vzdélavani informovala dr. Kovarova o
tajemnice adv. kancelaii, ktery byl nékolikrat opakovan s naplni AT, dané, spisova agenda.
Vzhledem k novelizaci advokatniho tarifu k 1.7.2006 je pocitano s podzimnim semindifem pro
advokaty a posléze i pro sekretaiky.

Poté predseda dr. Jirousek sdélil ve stru¢nosti informace z legislativni oblasti, omluvil
ZA, nové formy vykonu advokacie ve spolecnosti s r.0., v.0.s. a komanditni spole¢nosti, novy
zplisob povinného hromadného pojisténi advokati zajistovaného CAK a vyse pripojisténi,
ruceni, solidarni odpovédnost a dale o nové zavedeném institutu ,,zaméstnany advokat®.
Sdélil obsah jednani s MF, které vyustilo ve zvetejnéni Informace MF k posuzovani vykonu
zavislé ¢innosti advokatl a o pokracujicim jednani o zpisobu provadéni danovych kontrol u
AK a nasledné ptedal slovo dr. Brozovi.

Dr. BroZ informoval pfitomné o novych ustanovenich ZA ohledné¢ agendy pfi
projednavani pozastaveni vykonu advokacie a vyskrtnuti ze seznamu advokéatt a karné praxe
karného Zalobce a karnych senatid (mj. karny piikaz, vyhybani se karnému fizeni). Uvedl 1
roz§ifeni moznosti oveéfovani listin - § 24a a noveé neexistenci lhlity pro ministra k moznému
napadeni stavovskych piedpisit CAK Zalobou, povinnost ml&enlivosti ve vztahu k riiznym
kontrolam apod.

Nato dr. Detvai vyjadril své pirekvapeni nad moznostmi statnich urad zasahovat do
svobodného vykonu advokacie, zejména MSp a MF, konstatoval, ze slovensti advokati tyto
problémy nemaji, coz je zfeyjmée zpisobeno mj. rovnou dani. Informoval o tom, jaké problémy
v legislativni oblasti trapi ¢leny SAK (pojiSténi, uctovani, prokura u advokatnich obchodnich
spolecnosti, zakladani s.r.o. s jednou osobou atd.).

Dale ocenil zptsob feSeni pozastaveni vykonu advokacie a vyskrtnuti ze seznamu, jak
jej ma nyni nastaven CAK, nebot’ SAK takto zatim trestni stihani advokati nedokaZze bez
problému fesit. Uvedl nékteré ptiklady zjejich praxe, zminil se o problémech zajisténi
povinnosti mlcenlivosti advokata ve vztahu ke klientdm pii policejnich prohlidkach a
nedostatku pravomoci SAK pomoci advokatim v takovych piipadech. K tomu sdélil 1 nejvétsi
problém, s kterym se nyni SAK potyka, tj. institut tzv. agenta, ktery je obsaZen v trestnim
fadu. V soucasné dobé¢ aféra agenta, kterym byla advokatka, hybe slovenskou vefejnosti poté,
co byla advokatka vySkrtnuta ze seznamu advokatl — divod poruSeni principu nezévislosti
advokata a povinnosti ml¢enlivosti.

Po obsahlé diskusi na zminéné téma pfislibili ptitomni zastupci CAK podporu SAK v
tom sméru, ze CAK vypracuje obecné stanovisko k principim nezavislosti advokata a

11



povinnosti mlcenlivosti a neslucitelnosti postaveni agenta s vykonem advokacie, piipadné se
této problematice bude CAK vénovat v ramci Bulletinu advokacie a dalSich sdélovacich
prostiedk.

Dale dr. Detvai pozadal o informace ohledné medialnich aktivit a zviditeliiovani CAK
a jeji prace a o spolupraci CAK s PR agenturami a zkuSenosti s tiskovou mluvéi CAK.

Nato dr. Krym v kratkosti seznamil se zptisobem préace tiskové mluvéi CAK a velmi
pozitivnich vysledcich na tomto poli, tiskova mluv¢i pristupuje k plnéni svych ukola se
znalosti véci a moznosti kdykoliv konzultovat své ptisobeni s vedenim CAK. V ramci CAK je
poveétovana i dalSimi tkoly, napt. ohledné Bulletinu advokacie, pofadani vyznamnych akci
(Pravnik roku) apod. S PR agenturami nebyly dobré zkuSenosti. K tomu dr. Jirousek uvedl, ze
funguje tzv. vybor vnéjsich vztahi, ktery se soustavné zabyva pravé zplsoby, jak zvySovat
pravni védomi vetejnosti, a to predev§im medialnimi vystupy advokati v tisku. Nasledné si
vzal slovo dr. Vychopen a sdélil, Ze jiz v prvopocatku po vzniku funkce tiskové mluv¢i byl
odmitnut navrh spolupracovat ohledné¢ medidlnich aktivit s PR agenturou, nebot’ zkuSenosti
z minulosti byly zcela negativni a jak praxe ukézala, zvolené feSeni bylo tim nejlepSim
moznym.

Na zavér predal dr. Jirousek slovo dr. Chaloupkové s tim, aby podrobné informovala o
své praci. Dr. Chaloupkova sdélila své poznatky z prace tiskové mluvéi, jak byly postupné
budovany kontakty s médii, novinafi, jak tato prace probiha v soucasnosti a odpovidala na
dotazy pfitomnych funkcionaiti ze SAK. RovnéZ informovala o zménéch v redakci Bulletinu
advokacie, obsahu a vzhledu BA. Naposledy informovala o organizaci soutéze Pravnik roku
se zastitou MSp CR (spolu se zastupci vétSiny justi¢nich slozek), prezentaci v tisku a
odbornych casopisech s tim, Ze je planovano zalozit formou této akce novou tradici. Nabidla
pomoc SAK pfi ptipadné organizaci podobné akce.

Po diskusi na téma medializace advokacie dr. Jirousek a dr. Detvai pod¢kovali
pfitomnym za ucast, ptispévky do diskuse a ve 12,00 hod. spole¢né jednani zastupcti obou
Komor ukon¢ili.

Zapsala: Eva Sevéikova Zapis overil: JUDr. Ladislav Krym
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