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&j. UOOU-03006/22-2

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich Udaji (dale jen ,Ufad”) jako odvolaci organ pFisludny
podle ustanoveni § 20 odst. 4 a 5 ve spojeni sustanovenim § 16 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, rozhodl
0 odvolani Zadatele pana JUDr. Tomage Nahodila, advokéta, sidlem Pfentikova 677/18,
142 00 Praha 4 (ddle jen ,Zadatel”), proti rozhodnuti povinného subjektu Ceské advokatni
komory, se sidlem Narodni t¥ida 16, 110 00 Praha 1, &.j. 01.35-000036/22-002 ze dne 28. 7.
2022 ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 1. 8. 2022, €. 01.35-000036/22-004,
0 odmitnuti #adosti o informace, takto:

V souladu sustanovenim § 20 odst. 4 pism. b)zakona & 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjich predpis(, a ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjiich pfedpisi, se rozhodnuti povinného
subjektu Ceské advokatni komory, &.. 01.35-000036/22-002 ze dne 28. 7. 2022 ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 1. 8. 2022, ¢.j. 01.35-000036/22-004, o odmitnut| Zadatelovy
Zadosti, rusi a véc se vraci povinnému subjektu k novému projednani.

Odivodnéni

I
Vymezeni véci

Zadatel se 4dosti ze dne 13. 7. 2022 obrétil podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisti (déle jen ,zdkon & 106/1999 Sh.”),
na Ceskou advokatni komoru, se sidlem Nérodni tfida 16, 110 00 Praha 1 (dale také ,povinny
subjekt” &i ,Komora®), o poskytnuti nife uvedenych informaci:

«VY3i mezd (popF. néhrad & jinak nazvanych pravidelnych mésiénich pinéni)
- vedouciho odboru
- vedouci odboru

- vedoucl odboru
- vedouci odboru

- vedoucl odboru
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- vedouci odboru
- vedoucl odboru
- vedouci k

- vedouef

- feditelky

- tajemnika

(déle jen ,zadost").

Povinny subjekt Zadatelovu #adost o informace odmit! rozhodnutim ze dne 28. 7. 2022, &j.
01.35-000036/22-002, na zékladé ustanoveni § 2 odst. 2, § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a odst.
1 zékona ¢. 106/1999 Sb., ve spojeni s &ldnkem 6 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich ddajli a o volném pohybu téchto udaji (ddle jen ,GDPR"),
Ve spojeni s ustanovenim § 81 a nésl. zakona & 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a dle ustanoveni § 2 zékona &. 320/2001 Sb. o finanéni kontrole,
ve znéni pozdéjsich pfedpist. V rozhodnuti povinny subjekt uved|, ie Fadatelovu #3dost
odmitl zdGvodu nesplnéni podminek uvedenych v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017, tj. tav. testu proporcionality (platového testu),
a dale z dlvodu, Ze nehospodafi svefejnymi finanénimi prostfedky, nebot zaméstnanci
Komory jsou placeni z finanénich prostfedkil (koncipient( a advokat(), tj. uzkého okruhu
osob. Povinny subjekt dale dodal, fe fadatel v 34dosti nijak neprokdzal vefejny zdjem na
poskytnuti poZadované informace. Povinny subjekt nasledné dne 1. 8. 2022 pod ¢.j. 01.35-
000036/22-004 vydal opravné rozhodnuti, kterym do vroku rozhodnuti ze dne 28 7. 2022,
€.j. 01.35-000036/22-002, doplnil do citace Fadosti jedno jméno.

Zadatel podal proti rozhodnuti povinného subjektu dne 28. 7. 2022 odvolani, ve kterém se
odvolava na rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 9, 2020, ¢.j. MV-106676-11/0DK 2020,
0 poskytnuti informaci o wy3i mezd vedoucich pracovnik( Stfedoéeského kraje. Dale uvadi, ie
na informace o mzddch a odméndch vedoucich pracovniki Komory existuje vy3si vefejny
zajem s odkazem na éinnost téchto vedoucich pracovniki a déle proto, Ze povinny subjekt
hospodafi mimo jiné s é&lenskymi prispévky & poplatky. Vtomto bodé se pak Zadatel
odvolavé na své préavo advokata pofadovat tyto informace, které se vaii k hospodafeni, co?
upravuji pfisluiné stavovské predpisy. Zadatel dale uvadi, ze jednotlivé osoby, dotené jeho
zadosti, jsou zaroven | advokaty. Zadatel k vyée uvedenému dodava, Ze za spInéni informaéni
povinnosti by povaioval, kdyby mu povinny subjekt poskytl informace v anonymizovangé
podobé. Zadatel déle uvidi, 3e hodld v %iré advokstni obci vyvolat vefejnou diskusi
onakladani se mzdovymi prostiedky Komory stim, %e jeho 33dost o poskytnuti
poZadovanych informaci byla bezprostfedn& vyvoldna programovym prohldsenim nové
zvoleného predstavenstva Komory, v némi se vyslovné uvadi, ¥e wekaddy advokdt musi mit
Jistotu, Ze jsou jeho prostiedky spravovdny odborné, loajéiné, efektivné a s tou nejlepsi
profesionalitou a péé&i. Pfesné tak je budeme spravovat i my. Jsme presvédieni, Ze kazdy
advokdt musi mit kdykoliv a bez pfekdiek moznost se o tom osobné pfesvédéit a ziskat
veskeré podklady, o které si pozddd...". V zavéru odvoladni Zadatel navrhl, aby nadfizeny

organ napadené rozhodnuti zrusil a pfikazal povinnému subjektu pofadované informace
poskytnout.
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Povinny subjekt neshledal divod pro zménu svého rozhodnuti. Odvoldni Zadatele spolu se
svwwm  vyjadfenim a  spisovwym  materidlem postoupil dne 11. 8. 2022
pod &.j. 01.35-000036/22-01325, k rozhodnuti Ufadu.

L.
Procesni otdzka uréeni nadfizeného organu

Ufad se nejprve zabyval otazkou své prislusnosti k vedeni odvolaciho fizeni v pfedmétné
v,

Zakon €. 106/1999 Sb. v ustanoveni § 20 odst. 5 zakona &. 106/1999 Sb., stanovi, fe nelze-li
podle ustanoveni § 178 zédkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi

(dale jen ,sprdvni fidd”), nadfizeny orgin uréit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni
o stiznosti Ufad.

Ceskd advokatni komora je povinnym subjektem dle zékona & 106/1999 Sb. Dle platné
pravni Upravy nelze uréit jeji nadfizeny orgdn podle ustanoveni § 178 sprévniho fadu;
ztohoto divodu je nadfizeny orgén pro Ucely uvedeného pravniho predpisu uréen
podle ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona &. 106/1999 Sb. a je jim Ufad.

.
Vécné posouzeni

Z ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, e podané odvoldni musi mit nalefitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fddu a musi obsahovat udaje o tom,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu jej napada a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nesprdvnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu pfedchdzelo s tim,
ze neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu je rozhodnuti napadeno, plati, e se odvolatel
domédha zruSeni celého rozhodnuti.

Ufad na zékladé F4dn& a véas podaného odvolani oprévnénou osobou prezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu podle ustanoveni § 89 odst. 2 sprivniho Fidu. Ufad
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které rozhodnuti pFedchézelo,
s pravnimi pfedpisy. Sprdvnost napadeného rozhodnuti byla pfezkoumdna v rozsahu
namitek uvedenych v odvoldni. Podané odvoldni bylo srozumitelné, z podéni bylo patrné,
teho se Zadatel o informace domahd i v jakém rozsahu rozhodnuti povinného subjektu
napada, proto jej nebylo nutné vyzyvat k doplnéni podani.

Prdvni ramec

smyslem zdkona €. 106/1999 Sb. je umoinit vefejnosti kontrolu vefejné moci, resp. wkanu
pusobnosti povinnych subjektt a naklddani a hospodafeni s vefejnymi prostfedky. Pravo

na informace nemie byt zneuiivdno k ziskavani & shromaidovan! informaci o jinych
osobach, zvidsté pokud maji povahu osobniho Udaje. Tyto Udaje mohou byt poskytnuty
pouze tehdy, jestlie lze shledat legitimni zdjem na tom, aby se staly soufasti vefejné
diskuse. Predeviim pijde o pfipady, kdy se bude jednat o osoby vefejné €inné, pokud
ve spravnim & soudnim Ffizeni budou vystupovat pravé vsouvislosti se svou vefejnou
€innosti. Jinymi slovy povinné subjekty nejsou af na zdkonem stanovené vyjimky (srov.
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zejména ustanoveni § 8a odst. 2 a ustanoveni § 8b zdkona &. 106/1999 Sb.) bez daléiho
opravnény poskytovat osobni (daje o dotéenych subjektech.

Obecnym principem préva na informace, ktery vyplyva z €lanku 17 odst. 5 Listiny zdkladnich
prav a svobod, a ktery je promitnut i do zdkona &. 106/1999 Sb., je zpfistuprfiovani v zasadé
viech informaci, které se vztahuji k plsobnosti (Cinnosti) povinnych subjektd s tim,
Ze jakékoliv omezenf tohoto pfistupu, pokud ma byt dstavné konformni, musi byt stanoveno
zakonem (tzv. formalni podminka) a zdroves musi byt ,nezbytné” (tzv. materidlnf podminka),
pfiemZ obé uvedené podminky, tj. forméini a materialni, vyplyvaji z €ldnku 4 odst. 4 Listiny
a ve vztahu k pravu na informace také z élanku 17 odst. 4 Listiny.

Tzv. formalni podminka pro omezeni pistupu k informacim je zakotvena v ustanoveni § 7 a2
§ 11 zdkona & 106/1999 Sh., tedy vymezenim tzv. zdkonnych divodi pro neposkytnuti
informace (pfipadné ji lze nalézt i v jinych pravnich predpisech), kterd ruku v ruce jde
s jasnym poZadavkem, aby kaZdé takovéto omezeni bylo ucinéno spravnim rozhodnutim, tak
tzv. materidlni podminka je vtélena do ustanoveni § 12 zikona & 106/1999 Sh. v podobé
prikazu restriktivni interpretace i aplikace zikonnych divodi pro omezeni pfistupu
k informacim.

Z vyse uvedeného lze dovadit, Ze existuji-li dva & vice v z3sadé rovnocenné vyklady jednoho
ustanoveni (omezujiciho pravo na informaci), je nutné volit ten, ktery toto pravo co nejméné
omezuje (hodnoceni pfipadného stfetu s jinym Gstavné zarucenym pravem & chranénym
statkem je aZ navazujici €innosti, fefenou testem proporcionality).

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona €& 106/1999 Sb, plati, e pokud povinny subjekt #idosti,
byt i jen z Easti nevyhovi, vyda ve Ih{ité pro vyfizeni #adosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popf. o odmitnuti éasti #adosti, s vyiimkou pfipadt, kdy se 3dost odio¥.

w

Podle ustanoveni § 8a odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb. plati, Ze informace tykajici se
osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni ldaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu. Vyjimku dle odst. 2
citovaného ustanoveni tvoli osobni ldaje o vefejnd &inné osobé, funkcionadfi nebo
zamestnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné nebo Gfedni Einnosti nebo
© jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni. Specidlni ustanoveni véi ustanoveni § Ba odst. 1
2dkona €. 106/1999 Sh. pfedstavuje ustanoveni § 8b z3kona &. 106/1999 Sb., podle néhoi
povinny subjekt poskytne zdkladni osobni (idaje o osobé, které poskytl vefejné prostiedky,
s vyjimkou uvedenou vodst. 2 citovaného ustanoveni. Osobni Udaje tykajici se plati
a odmén zaméstnancli povinnych subjektd judikatura jii vminulosti podfadila pravé
pod ustanoveni §8b zdkona & 106/1999 Sb., nebotf se jedni o pfijemce vefejnych
prostredkl ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ustavnost poskytnuti informaci o i platu a odmén konkrétni osoby na zakladé ustanoveni
§ 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb. posuzoval Ustavni soud v Platovém nalezu. Dovedil mimo jiné
s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava (déle jen ESLP"), Ze informaci
owysi platu & odmény konkrétni fyzické osoby lze poskytnout jen tehdy, jestlize
vkonkrétnim pfipadé, po provedeni testu proporcionality, povinny subjekt shleda,
ze pfevaiuje vefejny zdjem na jejim zpfistupnéni nad ochranou osobnosti a osobnich Udaja.
V tomto sméru Ustavni soud vymezil &tyfi podminky, které musi byt v pfipadé konkrétniho
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poiadavku na zpfistupnéni informace o platu & odméné spinény, aby tuto informaci bylo
mozné poskytnout, a to: 1) Géelem wyiddadni informace je prispét k diskusi o vécech
vefejného zdjmu; 2) informace samotna se tyka vefejného zajmu; 3) #adatel o informaci plni
roli tzv. ,spoleenského hlidaciho psa“; 4) informace existuje a je dostupna. Informace
oplatu & odméné zaméstnance (funkcionafe) povinného subjektu je povinny subjekt
opravnén vydat, jen budou-li viechny uvedené podminky kumulativné spinény. Pokud
povinny subjekt dospéje k zévéru, podle ného3 podminky pro zpfistupnéni informace
splnény nejsou, musi #ddost odmitnout. Ustavni soud dile zduraznil, Ze je nutné vidy

v konkrétnim pfipadé nalézt ,spravedlivou rovnovihu® mezi pravem na informace a pravem
na ochranu osobnosti.

Test proporcionality v modifikaci Platového nalezu neni pfitom pojmové omezen pouze
na poskytovani informace o odméné, tedy o pen&fitém pinéni za vykonanou praci (mzda,
plat, odména z dohody atd., véetné jejich diléich sloZek) € za vykonanou &innost (smluvni
odména, pfip. jiny pfijem, véetné jejich dilgich slozek), nybrZ je aplikovatelny i na eventudini
zasahy do soukromi osob v kontextu poskytnuti i jiné informace nei informace o odméné.
Test proporcionality modifikovany Platowym nélezem je zalozen na kritériich vyslovenych
v rozsudku velkého sendtu ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsdg proti
Madarsku, €. 18030/11, je ma rovné? obecny pfesah.

Vyklad Platového ndlezu dale upfesnil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2020, €. . 2 As 88/2019, zejména ve smyslu vefejného zajmu na poskytovani informaci
0 osobach, které zastdvaji vyrazné vedouci pozice. Povinny subjekt mé vaiit, jaké postaveni
ve struktuie vefejné sprévy md konkrétni dotéens osoba. Poiadavek na «Silu dlvod(”
existence vefejného zdjmu na poskytnuti informace pak klesa se zvySujicim se postavenim
dotéenych osob vramci vefejné sféry, nebot ,&m vétd kompetence” (at uZ v organizaci
a metodickém vedeni/ podfizenych, v hospodafeni s vefejnymi finanénimi prostfedky
€i v €emkoli jiném) tato osoba mé, tim pfirozendjsi a zjevndj3i je bez konkrétniho zdtivodnéni
verejny zdjem na jeji kontrole.

Platovy ndlez se sice nevyjadfuje k aplikovatelnosti svych zévérli i na jiné povinné subjekty,
nei jsou statni organy a Gzemni samospravné celky, tj. na vefejné instituce, judikatura
spravnich soudd viak jiZ uéinila zavér, podle ného? se ustanoveni § 8b zdkona
€. 106/1999 Sb. na tyto povinné subjekty vztahuje (srov. rozsudky Nejvyiiiho spravniho
soudu sp. zn. 4 As 90/2013, 4 As 216/2015, 10 As 41/2015, 4 As 89/2016). Ustavni soud
v Platovém nalezu déle uved, Ze ustanoveni § 8b zakona €. 106/1999 Sh. je natolik obecné,
ze nevyluuje, aby za ,vefejné prostfedky” byly povaZovany i finanéni prostfedky uréené
navyplatu odmén za praci povinnych subjektl. Pojem ~verejné prostfedky” je pfitom
vykladan tak, jak je uvedeno v ustanoveni § 2 pism. g) zakona ¢&. 320/2001 Sb., o finanéni
kontrole, ve znéni pozdé&jiich predpisi, tedy jako verejné finance, véci, majetkova préva
ajiné hodnoty patfici mimo jiné dzemnimu samospravného celku, prispévkové
organizaci uzemniho samospréavného celku, jiné pravnické osobé zfizené k plnéni Gkold
verejné spravy zvlastnim pravnim pfedpisem nebo jiné pravnické osobé zfizené na zdklade
zvldstniho préwvniho predpisu, kterd hospodafi s vefejnymi prostiedky.

Ustanoveni § 8b odst. 3 zakona & 106/1999 Sb. pak ukléda povinnému subjektu povinnost
poskytnout té? informaci o podminkéch poskytnuti vefejnych prostfedkd. Obecné plati,
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Ze tam, kde je moiné poskytnout informaci o vysi odmény, je zpfistupnitelna i informace
o divodech jejtho vyplaceni. Tyto diivody zpravidla rovnés vypovidaji o vefejné nebo Ufedni
¢innosti dottené osoby nebo o jejim funkénim & pracovnim zafazeni ve smyslu ustanoveni
§ 8a odst. 2 zdkona ¢, 106/1999 Sb.

Ochrana osobnosti a soukromi na ustavni Grovni vychazi z €l. 10 Listiny zakladnich prav
asvobod, dle jehoi odst. 1 plati, fe kaidy m4 pravo, aby byla zachovdna jeho lidsk4
distojnost, osobnf &est, dobra povést a chranéno jeho jméno. Dle odst. 2 tého# ustanoveni
dile plati, Ze kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zivota. Ustanoveni § 81 a ndsl. zdkona & 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisi, pak upravuje vyéet prav, tvoficich soutdst ochrany osobnosti.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona & 106/1999 Sh. plati, Ze povinnymi subjekty, které maiji
podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou
statni orgdny, Uzemni samospravné celky a jejich orgény a vefejné instituce.

Podle ustanoveni § 12 zdkona €. 106/1999 Sb. viechna omezeni prava na informace provede
povinny subjekt tak, Ze poskytne poiadované informace véetnd doprovodnych informaci
po vylou€eni téch informaci, u nich? to stanovi zédkon. Préavo odepiit informaci trva pouze
podobu, po kterou trvd diivod k odepfeni. V odlivodnénych pfipadech pavinny subjekt
ovéfi, zda divod odepfeni trva.

Aplikace na pfedmétny pFipad

Povinny subjekt poZadované informace o vysi mezd, popf. ndhrad & jinak nazvanych
pravidelnych mésitnich pinéni (dile jen ,po?adované informace”), odmitl z divodu, e
nebyla spinéna jedna z podminek stanovenych v ustanoveni § 8b zikona & 106,/1999 Sb.,
tedy, Ze by zaméstnanci Komory byli pfijemci vefejnych prostfedki, déle z dvodu, ze nebyly
naplnény tfi ze tyf podminek testu proporcionality, které musi byt naplnény kumulativné
stim, Ze zavéry uvedené v rozhodnuti jsou podpofeny aktualng projednavanou novelou
zakona €. 106/1999 Sh.

Pfedné je tfeba konstatovat, Ze tvrzeni povinného subjektu, Ze dotéenf zaméstnanci Komory
nebyli pfijemci vefejnych prostfedki, nelze bez daliho prisvédtit. Povinny subjekt v tomto
smyslu neucinil Zddna skutkova zjisténi, zda skuteéné nelze pozadované informace povaZovat
za informace vaiici se kpQsobnosti povinného subjektu, resp. k jeho hospodafeni
s vefejnymi prostiedky, a to s ohledem na oblasti, ve kterych byla povinnému subjektu
svéfena vefejna sprava na Useku advokacie. Ufad pFipoudti, e pijem povinného subjektu je
na jedné strané pfijmem specifickym, pochazejicim napf. z Elenskych prispévkl ¢i daldich
plateb, nicméné na druhé strané je zde pfijem verejnych prostfedkd pojicich se s vykonem
vereiné spravy povinného subjektu na tseku advokacie. Z viastniho fetieni Ufadu vyplyva,
Ze neni moZné jednoznaéné dospét k zavéru, ie vydajova poloika, z nii jsou hrazeny platy
a odmény vedoucich zaméstnancti povinného subjektu je nevefejného charakteru, pokud
na strané pfijmu povinny subjekt vybird kromé €lenskych pFispévkil i poplatky spojené se
zapisem do seznamu advokatli, za vyddni nového identifikaéniho prilkazu, za advokatni
zkousku, zkousku zpUsobilosti, i zkousku medidtora atd., coi jsou poplatky svym
charakterem obdobné poplatkiim sprévnim. Ktomu je tfeba dodat, fe Ufad na pfipady
poskytovani informaci o pfijemcich vefejnych prostiedki dle ustanoveni § 8b zékona
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€. 106/1999 Sb. hledi optikou plynouci z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
zrozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, €.j. 8 As 57/2006-67, ve kterém
soud konstatoval, Ze nelze ,vyloucit kontrolu verejnosti nad hospodarenim s témito [pozn.:
vefejnymi] prostiedky prostfednictvim vykonu prév vyplyvajicich ze zékona o svobodném
pfistupu k informacim pouze diky skuteénosti, Ze [..] Zalovany hospodafi rovné# viastnimi
prostredky, jejichz oddéleni v hospodafeni spoleénosti neni mozné.”, a z rozsudku Nejvy3éiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, C.j. 10 As 41/2015-43, ve kterém soud konstatoval, ¥e
s ,prihlédnutim k faktické nemoZnosti oddéleni vefejnych a viastnich prostiedkd stéZovatelky
je oviem nutno pohliZet na viechny ji vyplacené platové, mzdové a obdobné prostFedky
Jake na prostiedky vefejné. Z toho divodu pak i prijemci téchto prostredki musi byt
povaZovani za pfijemce prostiedkii vefejnych dle § 8b informaéniho zakona." S ohledem
na vySe uvedené Ufad zastdvd ndzor, e u povinného subjektu nelze jednoznaéné oddélit
prostredky vefejné od prostfedkd vlastnich; z toho diivodu je tfeba Zadatelem specifikované

dotfené osoby povaiovat za pfijemce vefejnych prostiedki dle ustanoveni § 8b zdkona
€. 106/1999 Sbh,

Z predioZeného spravniho spisu je zfejmé, e povinny subjekt vyzval dotéené osoby
vsouladu s ustanovenim § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu, aby se k Zadatelové pofadavku
na poskytnuti vwie mezd (popf. ndhrad & jinak nazvanych pravidelnych mésiénich plnéni)
vyjadfily. Jak ostatné jiz v minulosti vyslovil Nejvy&&i sprévni soud ve svém rozsudku ze dne
17.12. 2014, &. 1 As 189/2014-50: , P#i poskytovdni informaci podle zdkona ¢. 106/1999 5h.,
o svobodném pfistupu k informacim, je povinny subjekt povinen vyrozumét podle § 4 odst. 3
spravniho Fddu z roku 2004 osobu, kterd by mohla byt poskytnutim informace dotéena.”.
Dotlend osoba ma zdrover pravo byt vyrozuména s predpoklddanym zplisobem wyfizeni
Zadosti, je-li tento povinnému subjektu v dobé zaslani vyzvy zndm, a dile je, ve vztahu
k pfipadnému rozhodnuti o odmitnuti 2adosti nebo jeji ¢asti a odvolani, iéastnikem Fizeni ve
smyslu § 27 spravniho fadu. Ktomu Ufad dopliiuje, Ze soucasti spravniho spisu jsou i
jednotlivé odpovédi dotéenych osob.

Jak vyplyvd z vy3e uvedeného prévniho rémce, pred poskytnutim poiadovanych informaci
o pfijemcich vefejnych prostfedki ve smyslu ustanoveni § 8b zékona & 106/1999 Sb. je tfeba
proveést test proporcionality v modifikaci Platového nalezu (dale jen ,platovy test”).
K vlastnimu posouzeni napinéni jednotlivych podminek platového testu, predeviim kritéria
spoletenského hlidaciho psa a kritérii tykajicich se vefejného zdjmu na poskytnuti
poZadovanych informaci, je nezbytné v pfipads, kdy Zadatel viddosti neuvede #idné
konkrétni Gdaje stran naplnéni wy3e specifikovanych kritérii platového testu a povinny
subjekt neni schopen z informaci, které ma k dispozici z viastn! Gfedn( cinnosti, uéinit zavér
onaplnéni €& nenaplnéni jednotlivych kritérii platového testu, Zadatele v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 3 a odst. 4 spravniho Fadu vyzvat, aby prislusné udaje povinnému
subjektu doplnil. Neni sice zdkonnou povinnosti Zadatele takové vyzvé vyhovét, pokud tak
oviem neutini, bude mo#né tuto skutetnost pfi posouzeni 3dosti zohlednit.

V této souvislosti Ufad uvadi, ¥e srozumitelny navod povinnym subjektiim, jak aplikovat
platovy test v praxi, poddvd Metodické doporuéeni Ministerstva vnitra k poskytovéni

informaci o platech a odménich podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim
(kdopadim  tzv. platového ndlezu Ustavniho soudu), které je dostupné
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na https://www.mver.cz/odk2/).

K vySe uvedenému je tieba dale dodat, e pfi posuzovani jednotlivych kritérif platového testu
je nutno téi piihlédnout ke specifickému charakteru povinného subjektu a rovné?
k postaveni dotéenych osob ve struktufe povinneho subjektu. V posuzovaném pfipadé se
nejedna o orgdn stdtni sprdvy (napf. ministerstvo) ani o orgdn Uzemniho samospravného
celku, kde by nebylo pochyb o tom, Ze Gdaje o vy&i odmén i dalsich benefitech nejvyiéiho
pfedstavitele, resp. &lend vysokého managementu maji byt dle zdkona ¢ 106/1999 Sh.
poskytnuty. Jak konstatoval Nejvy$si spravni soud v rozsudku ¢.j. 2 As 88/2019-29 ze dne
27. 5. 2020: ,Pro zjevnost existence vefejného zdjmu na poskytnuti informace o vyplacenych
vefejnych prostiedcich je totiz kii¢ové, jaké postaveni ve struktufe vefejné spravy (o s tim
souvisefici Fidici a organizaéni kompetence, odpovédnost a patficné finanéni ohodnoceni)
dotlend osoba md. V pfipadé 7ddosti o poskytnutf informace o platovych pomérech zcela
~b&Ené” ifedni osoby bez Jakychkali fidicich pravomoci (referenta obecniho & krajského
Ufadu, ale i ustfedniho orgdnu stétni spravy nebo jinych vefejnych instituci) je nezbytné, aby
Zadatel v Zdadosti uved! rozumné divody, pro né? by mél prévé v dané konkrétni situaci
existovat verejny zdjem na vyhovéni jeho Fddosti. [...] PoZadavek na ,silu divodi” existence
vefejného zdjmu na poskytnuti informace postupné klesd se zvySujicim se postavenim
dotcenych osob v rdmci vefejné sféry, nebot éim vétsi kompetence (af vz v organizaci
a metodickém vedeni podfizenych, v hospodafeni s vefejnymi financnimi prostfedky &
v cemkoli jiném) tato asoba md, tim pfirozenéjsi a zjevnéji/ je bez konkrétniho zdivodnéni
vefejny zdjem na jeji kontrole. Vtomto smyslu viak napadené rozhodnuti 33idnou
argumentaci neobsahuje. Povinny subjekt rovnéz v napadeném rozhodnuti zcela upozadil
postaveni dotfenych osob, nebof 7adatel neiidal o informace ve vztahu k ,fadovym”
zaméstnancim povinného subjektu, ale k zaméstnancim ve vedoucich pozicich, kdy
minimdlné u jedné dotéené osoby, tj. tajemnika CAK jde o nejvyznamnéjéi uredni funkei,
nebot stoji v Cele Kanceldfe Komory a je pfimo podfizen predsedovi Komory (€lanek 36
Organizacniho fddu Komory). Tato skuteénost predstavuje zésadni nedostatek napadeného
rozhodnuti, nebot méla byt pfi posuzovani podminek platového testu néleiité zohlednéna,
protoie plati, Ze &im vétii kompetence osoba ma, tim pfirozenéjii je bez néjakého
konkrétnéjsiho zddvodnéni vefejny zajem na jeji kontrole, jak uzaviel Nejvy&éi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 5. 2020, £j. 2 As 88/2019-29, & v rozsudku ze dne 1. 3. 2022,
E.j. 4 As 337/2021-33.

Z Platového nélezu se podavé, Ze povinny subjekt méze odmitnout poskytnout Zadateli
informace o platu a odmé&nach zaméstnance, pokud nejsou spinény viechny vyie uvedené
podminky, tj.: a) G¢elem vyZddani informace je pFispét k diskusi o vécech verejného zdjmu; b)
informace samotné se tykd vefejného zdjmu; c) adatel o informaci pini ukoly & poslani
dozoru vefejnosti € roli tzv. ,spoleenského hlidaciho psa “; d) informace existuje a je
dostupna. Je tfeba pfipomenout, ?e posuzovéni kaidé z téchto Etyf podminek neprobihd
vidy samostatné, v néjaké krystalicky &isté podobé oddélené od ostatnich podminek. Pravé
naopak, posuzovani jednotlivych podminek bude nezfidka provazano a naplnéni jednetlivych
podminek spolu bude asto navzdjem souviset.

O tom, Ze Zadatelem pofadované informace existuji a jsou dostupné, neni pochyb.
Dle povinného subjektu se viak pofadované informace netykaji ani vefejného zdjmu, ani
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neni ucelem vyZadéni informace pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu a Zadatel neplni
roli spolecenského hlidaciho psa.

Jak ji Ufad uved! wyde, posuzovani jednotlivych podminek platového testu je vzajemné
provazano s tim, Ze pro fadné zhodnoceni naplnéni jednotlivych kritérii platového testu je
zasadni pfedeviim v jakém postaveni se osoba, k niZ se Zadost o informace vztahuje, nachazi
ve struktufe povinného subjektu. Soutasné nelze opomenout osobu 3adatele a ucel,
pro ktery poZadované informace prostfednictvim zadosti v refimu zakona ¢ 106/1999 Sh.
hodla ziskat. Povinny subjekt neni povinen v kadém jednotlivém pfipadé vyzvat fadatele
k upfesnéni Zadosti stran naplnéni kritérif platového testu, zvIa3t za situace, kdy je schopen
postaveni Zadatele jako spole¢enského hlidaciho psa sam z vlastni Gredn| ¢innosti osvédéit
(Ostatné, v soucasné dobé internetu, se drtivd vét¥ina informaci mnohem snadnéjsim
zpGsobem komunikuje na webu, v nejriznéjdich aplikacich a platformach typu Facebook,
Twitter, YouTube, na blogovych platforméach apod. Pridvé proto Nejvwyi sprivni soud
vrozsudku ze dne 27. 5. 2020, &,j. 2 As 88/2019-29, & 4044/2020 Sh., konstatoval, Ze tzv.
w»spolecendti hlidaci psi” zdaleka nejsou jen profesiondini novinéfi, ale tfebas nejriznéjsi
politicti aktivisté, blogefi & podobnym zptisobem se o vefejné zdleZitosti zajimajici lidé. Lidé,
ktefi relativné koncentrované (at ji v dlouhodobéjsim Easovém horizontu, nebo v &iréim
zabéru ,hlidanych” povinnych subjektl) do verejného prostoru jakymkoli kvalifikovanym
zplsobem vndieji informace & nézory ohledné fungovani vefejného Zivota. Diky tomu miize
byt o téchto vécech zahéjena a vedena diskuse, pfipadné se s nimi 3irsi vefejnost alespofi
miZe seznamit). Nicméné v pfedmétném pfipadé nezapojeni adatele, aby svou Zadost stran
naplnéni jednotlivych kritérii upfesnil, a souéasné absence jakychkoli vlastnich skutkovych
zjisténi, z nichi by bylo lze osvédéit zavér o nenaplnéni i kritérii platového testu, pfedstavuji
zasadni pochybeni majici vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Ufad neni s ohledem
na struéné zhodnoceni jednotlivich kritéri platového testu schopen zavér povinného
subjektu o naplnéni zdkonem stanovené vyjimky pro odmitnuti poZadovanych informaci
prezkoumat nato potvrdit.

KvySe uvedenému je tfeba doplnit, fe pro naplnéni kritéria ucelu vyiddani informace je
nezbytné, aby cilem Zadatele bylo s poskytnutou informaci vstoupit do vefejné diskuse,
nebot ziskani informaci mé totiz Zadateli umoZnit realizovat svobodu projevu a zahdjit
vefejnou debatu & do ni vstoupit. Poskytnuté informace totis nemaji slouéit pouze potfebam
Zadatele nebo jeho Uzkého okoli. Uéel zadosti vyZadovany Platovym nélezem je proto
zpravidla naplnén, pokud fadatel ,plausibilné tvrdi, 7e s [poskytnutou informaci] hodlé
néjakym zplsobem pfispét k vefejné diskusi (ziskanou informaci chce napf. zvefejnit tietim
osobdm k dal§imu posouzeni, komentovéni & statistickému porovndni jinymi relevantnimi
informacemi, nebo ji hodlé sém analyzovat a vzeslé vystupy sdélit vefejnosti). (...) Neni jiZ
vsak namisté zkoumat, nato? chtit pe iadateli, aby sém prokdzal, zda poskytnuté informace
skutecné ndsledné vzbudi Zadatelem avizovanou vefejnou diskusi; relevantni pouze je, zda ji
Zadatel v podobé k tomu podle béinych zkugenosti zpusobilé hodld vefejnosti k diskusi
predloZit a tim i potencidiné umoznit” (rozsudek Nejvy33iho spravniho soudu &j. 2 As
88/2019-34). Pro naplnéni druhého kritéria platového testu je rozhodné, aby se diskuse
tykala véci vefejného zdjmu, nebof jak dovodil Nejvyssi spravni soud, v jiZ vyie uvedeném
rozsudku €.j. 2 As 88/2019-34: ,Existuje velmi zfejmy a pfirozeny dileZity vefejny zdjem
no tom, aby vefejnd sféra byla co moZnd nejvice transparentni. (..) Joko prevence
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pred korupci a zneuzitim maci je tedy legitimni, aby se vefejnost zajimala, zda se finanéni
zdroje distribuuji uvniti vefejné sprévy férovym zplsobem na zdkladé uréitych raciondinich
a predvidatelnych kritéril, a zda nenf nikdo svévolné obohacovdn ¢i naopak neoprdvnéné
znevyhodrfiovén®. Pro posouzeni, zda adatel o informace o platech v konkrétnim pfipadé
»pInl Ukoly & poslani dozoru vefejnosti & roli tzv. spolecenského hlidaciho psa”
podle Platového nélezu, je rozhodujici, jakou tlohu 7adatel realné pini, nikoli jaky je jeho
pravni status nebo charakteristiky. Zadatel o platové informace tak mise byt spoletenskym
hlidacim psem ad hoc, pokud v konkrétni véci pini dkoly ¢i posléni dozoru vefejnosti
(recentni rozsudek Nejvyiiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 188/2021-62).

Dale je tfeba konstatovat, #¢ moinost kohokoliv 34dat informace o plisobnosti povinného
subjektu véetné informaci o osobéch, je? jsou pfijemci vefejnych prostfedk(, neni sankei. Jde
0 nastroj preventivni kontroly ze strany vefejnosti. Tato kontrola m3 pfispivat
k transparentnosti vefejné spravy a nelze ji omezovat pouze na ,Sirsl advokdtni obec”, jak
uvadi Zadatel v odvoldni. Ufad zdroveri dodéva, e aktudlni znéni zdkona €. 106/1999 Sb.
neznemozZriuje, aby se kterykoli Zadatel (v, advokati sdruzenych v profesni komore) obracel
na profesni komory s Zédosti o informace dle z4kona & 106/1999 Sb. Ufad také zdlrazriuje,
ie takova Zddost pak musi byt posuzovdna zcela stejnym zplsobem jako v pfipads,
kteréhokoli jiného #adatele.

Pro pfesnost Ufad pfipoming, e za znéni 7adosti nese plnou odpovédnost iadatel, nikoli
povinny subjekt, ktery je pii vyfizovéni #4dosti pouze vazan jejim znénim. K upfesnéni
Zadosti v rdmci podaného odvoldni nemiize nadfizeny orgdn pfi pfezkoumdvani napadeného
rozhodnuti pfihlizet.

Ufad na tomto misté dirazné pfipomina, e je pfi svém rozhodovéni vazén aktudlné Géinnym
znénim zakona €. 106/199 Sb., pficem# neni povinen v predmétném odvolacim fizeni se Fidit
aktudlné platnou novelou zdkona & 106/199 Sb., kterd nabude Géinnosti ode dne 1. 1. 2024,
Ostatné i povinny subjekt je pfi posuzovani pfedmétné adosti vézdn pravnim stavem
ucinnym v okamziku podéani zadatelovy #4dosti a nikoli budouci pravni Gpravou.

v,
Zavér
Ufad s ohledem na wyie uvedené shledal 2adatelovo odvoldni divodnym. Povinny subjekt se
nedostatecné vyporadal s tim, zda v pfedmétném pfipadé Zadatelovo pravo na poskytnuti
informaci o mzdé vedoucich zaméstnanci profesni komory nepfevézi nad pravem dotéenych
zaméstnancli na ochranu osobnich Udajl, pfitems? provedeny platovy test nezasadil
do celkového kontextu specifického postaveni profesni komory. Soucasné neposoudil miru
ochrany ve vztahu k jednotlivym zaméstnancim, nebot Zadatel nepoZadoval poskytnuti
informaci o ,fadovych zaméstnancich, ale o zaméstnancich ve vedoucich pozicich s tim,
Ze soutasné nevzal v Uvahu, #e v pfipadé tajemnika Komory se jedna o vysoce exponovanou
osobu, u které mira ochrany osobnich Udaji je s ohledem na zastdvanou funkci nizéi ne#
u béinych vedoucich zaméstnancd. Povinny subjekt rovnéZ jednal v rozporu s obecnymi
zésadami spravniho fizeni, kdyZ fadateli nedal ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 a 4 spravniho
Fadu prostor, aby svou zadost o poskytnuti informaci v souladu s Platovym nélezem upiesnil
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stim, Ze soufasné své zavéry stran nenaplnéni jednotlivych kritérii platového testu
nepodloZil pfisluiny skutkovymi zjist&nimi.

5 ohledem na pochybeni pavinného subjektu pfi wiizovani 3adosti o informace, kterd nebylo
moZno napravit & odstranit v rdmci pfedmétného odvolaciho fizeni, nezbylo nadfizenému
organu, nei dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) sprévnfho Fidu rozhodnuti povinného
subjektu zrusit a vratit véc k novému projednani. Dle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona
€. 106/1999 Sb. dédle Ufad dospél k zavéru, fe nejsou spinény zakonné podminky pro to,
aby povinnému subjektu nafidil pofadované informace poskytnout, nebot vady v postupu

povinného subjektu pfed vydénim napadeného rozhodnuti a nedostateéna skutkova zjisténi
takovy postup vyluéuji.

Ufad na tomto misté pfipomind, Ze dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je
spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci pravnim
nazorem vyslovenym odvolacim orgdnem vdzan.

Z vye uvedenych divodd bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zikona & 106/1999 Sb. ve spojeni
s ustanovenim § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze odvolat.

Praha 3. listopadu 2022

Mgr. Lenka Kopfivova
povéfena zastupovanim
vedouciho oddéleni rozhodovani

v z. Mgr. et Mgr. Veronika Svoboda, Ph.D.
vedouci oddéleni pfezkumu
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