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V Praze dne 19. ¢ervence 2021

Yie:

Podnét k pozastaveni rozhodnuti predstavenstva ze dne 15. ¢ervna 2021, kterym byli na
kandidatni listinu pro volbu pfedstavenstva 8. snémem Ceské advokitni komory zaFazeni
advokati Radim Miketa, Monika Novotni, Robert Némec, Tomas Sokol, Antonin Mokry,
Petr Polednik a Michal Zizlavsky

Vazeny pane predsedo,

diive nez v této zalezitosti navrhnu soudu, aby zdivodi dle § 258 ve spojeni s § 259
ob&anského zakoniku pro jeho rozpor s Cl. 31 odst. 1,2 a3 organi;?aumho fadu Ceské advokatni
komory (CAK) rozhodl o neplatnosti rozhodnuti predstavenstva CAK ze dne 15. ervna 2021,
jimz byli na kandidatni listinu pro volbu predstavenstva 8. snémem CAK zafazeni advokati
Radim Miketa, Monika Novotna, Robert Némec, Tomas Sokol, Antonin Mokry, Petr Polednik
a Michal Zizlavsky, adresuji timto k Vasim rukam a v kopii téZ na védomi viem ¢lenim
kontrolni rady, jiz pfedsedate, tento '

podnét

kontrolni radé CAK na pozastaveni rozhodnuti predstavenstva CAK (§ 46 odst. 7 zikona
o advokacii) ze dne 15. cervna 2021, jimz byli na kandidatni listinu pro volbu
predstavenstva 8. snémem CAK zafazeni advokati Radim Miketa, Monika Novotna,
Robert Némec, Tomas Sokol, Antonin Mokry, Petr Polednik a Michal Zizlavsky.

Divody pro muj krok jsou tyto:
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1) zadny zvySe jmenovanych advokatl, t. ¢. €leni organu CAK - predstavenstva, pred
hlasovanim piedstavenstva o svém vlastnim zafazeni na kandidatni listinu pro volbu
predstavenstva 8. snémem CAK predsedovi CAK neoznimil, ze ma k projedndvané
zalezitosti sviij osobni pomér (tj. Ze méa osobni zajem, aby byl na tuto kandidatni listinu
zafazen a e pro své zafazeni na ni bude téz aktivné a souhlasn¢ hlasovat),

2) neozndmil ani, Ze ma pomér k osobam, tedy k ostatnim sou¢asnym ¢lentim piedstavenstva
CAK, jichz se tato zéleZitost tyka (vSichni vySe jmenovani advokati jsou ¢leny platformy
Kandidatka 21, z nich néktefi pak téZ ¢leny platformy Moderni advokacie), ze ma sam jako
&len platformy Kandidatka 21, resp. Moderni advokacie, osobni zajem, aby byli na tuto
kandidatni listinu zatazeni a Ze pro jejich zafazeni na ni bude téz aktivné a souhlasné
hlasovat.

Vzhledem k vy3e uvedenému je evidentni pochybnost o nepodjatosti vyse uvedenych osob —
glend piedstavenstva CAK ve véci jejich hlasovani coby ¢lenu pfedstavenstva CAK o svém
vlastnim zafazeni na kandidatni listinu, stejné jako z hlasovani o zafazeni dalsich pfitomnych
&leni platforem Kandidatka 21 a Moderni advokacie na ni. Spravné maji byt tito ¢lenové, ktefi
.prohlasovali sami sebe* ve smyslu ust. €l. 31 odst. 1 organizaéniho Fadu vylouceni z hlasovani.

ProtoZe se ¢lenové organu CAK vylouceni z hlasovani povazuji dle ¢l. 31 odst. 3 organiza¢niho
#4du CAK pro ugely stanoveni schopnosti organu CAK k usnaSeni za piftomné, pak rozhodnuti
o zafazeni zadného z nich na pfislugnou kandidatni listinu nemohlo byt pfijato, jelikoZ pro n¢
po vylouceni t&chto sedmi ¢lenti pfedstavenstva CAK z hlasovani hlasovali z deviti pfitomnych
pouze dva, jejichz kandidatura nebyla pfedmétem rozhodovani.

Pro uplnost uvadim, ze jmenovani ¢lenové predstavenstva se pfi rozhodovéni o svém vlastnim
zafazeni na kandidtni listinu pred &tyimi roky evidentné zdrzeli hlasovéni, o Cemz sved¢i Zapis
z predstavenstva CAK ze dne 2. kvétna 2017. V minulosti si tedy byli ¢lenové piedstavenstva
dasledki, danych ust. &L 31 odst. 3 organizagniho fadu védomi, nyni je evidentn& ignorovali.

Mimo pravni tvahu je§té¢ dodavam, Ze ponékud nechapu, jak miize do pfedstavenstva CAK
kandidovat nekdo, kdo advokétni piedpisy bud’ nezna, anebo jimi pohrdd. Dovoluji si
piipomenout, ze na fadném pribéhu voleb a dodrzovani pravnich pfedpisi mam zijem jako
¢lenka organizace, v niz maji volby prob&hnout, sama do 74dného organu CAK nekandiduji.
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JUDr. Klara A. Samkova, Ph.D.
advokatka
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