Jak na plné moci a datové schranky v pfipadé vykonu advokacie formou s.r.0.?

Zéakon o advokacii ¢. 85/1996 Sbh. v platném znéni v ust. § 11 hovofi o "zplsobu
vykonu advokacie”, Advokat vykonava advokacii:

a) samostatné, nebo

b) spolecné s jinymi advokaty jako spolecnik spole¢nosti podle obéanského zakoniku
(dale jen ,sdruZeni”), nebo jako spoleCnik spoleCnosti podle § 15 anebo jako
spole¢nik zahrani¢ni spole¢nosti, nebo

c) v pracovnim poméru podle § 15a.

Ohledné zplsobu vykonu advokacie ve formé spole¢nosti zakon v § 15 uvadi:

§15

Spolecnost

(1) Advokati mohou vykonavat advokacii jako spolecnici vefejné obchodni
spolec¢nosti, komanditni spole¢nosti nebo spole¢nosti s ruCenim omezenym, pokud
pfedmétem podnikani takové spolecnosti je pouze vykon advokacie a jejimi
spolecniky jsou pouze advokati; piredmétem podnikani verejné obchodni spole¢nosti
miZe byt i vykon ¢innosti insolvenéniho spravce podle zvlastniho pravniho predpisu.
Skutecnym majitelem podle zakona upravujiciho evidenci skute¢nych majitell a
fyzickou osobou, ktera je v postaveni obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu
takovéto spolecnosti, miiZe byt jen osoba beztihonna.

Na tomto ustanoveni neni nic divného, ovSem pamétnici si dobfe vzpominaji na
doby, kdy vykon advokacie byl striktné dan pouze jako Cinnost fyzické osoby, pficemz
advokati mohli vykonavat advokacii pouze ve "sdruzeni'. Tato plvodni Uprava
nedélala Zzadné problémy co se tykd udélovani plnych moci a uzavirani smluv o
poskytovani pravni pomoci, protoze s klientem vzdy uzaviral smlouvu/pfebiral pravni
zastoupeni advokat — fyzicka osoba.

K jistym pochybnostem, vyplyvajicim ze zmén Zakona o advokacii, doSlo prave v
souvislosti s umoznénim vykonévat advokacii ve formeé spolecnosti. Jak se to
projevuje na uzavirani plnych moci a smluv o pravnim zastupovani?

PfedevsSim je nutno si uvédomit, Ze stale plati ust. § 2 zakona o advokacii, dle
kterého

,Pravni sluzby na uzemi Ceské republiky jsou opravnéni poskytovat za podminek
stanovenych timto zakonem a zptisobem v ném uvedenym

a) advokati,

b) fyzické osoby... (dale jen "evropsky advokat").”

Tedy i nadale plati, Ze jediny, kdo je opravnén poskytovat pravni sluzby, je advokat,
a nikoliv advokatni spolecnost, jejiz Cinnost je upravena v ust. 8 15 zakona o
advokacii.



Tomu také odpovida ustanoveni obsazené v ObCanském soudnim fadu, pfipadné ve
spravnim fadu soudnim.

Uprava pravniho zastupovani je dana v Ob&anském soudnim fadu takto:

Zastupci ucastniki
a) na zakladé zakona

§22

Fyzicka osoba, ktera nemuiZe pied soudem jednat samostatné, musi byt zastoupena svym zakonnym
zastupcem nebo opatrovnikem.

§23

ViyZaduji-li to okolnosti pfipadu, miZe predseda sendtu rozhodnout, Ze fyzicka osoba, ktera neni piné
svépravna, musi byt v fizeni zastoupena svym zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem, i kdyZ jde o
Véc, v niz by jinak mohla jednat samostatné.

b) na zakladé pIné moci

§24
(1) Ucastnik se miiZe dat v Fizeni zastupovat zastupcem, jejZ si zvoli. Nejedna-li se o zastupovani

podle § 26 nebo podle § 26a, miZe byt zvolenym zdstupcem Ucastnika jen fyzicka osoba. V téZe véci

miZe mit ucastnik soucasné jen jednoho zvoleného zastupce.

Je tedy ziejmé, Ze plna moc nemdize byt udélena advokatni spolec¢nosti, a to ani
v pfipadé, ze advokat vykonava advokacii jako Clen advokatni spolecnosti.
Obdobna je i situace v zak. €. 150/2002 Sh., spravnim fadu soudnim, kde je
zastoupeni Gc€astnikl fizeni upraveno v ust. § 35:

§35

Zastoupeni

(1) Ucastnik, ktery nema procesni zplsobilost, musi byt v fizeni zastoupen zéakonnym zastupcem.



(2) Nestanovi-li tento zakon jinak, ucastnik miZe byt zastoupen advokdtem, popfipadé jinou osobou,
ktera vykonavéa specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakond, tyka-li se navrh oboru
Cinnosti v nich uvedenych.

Opét pravni zastupovani jinou nez fyzickou osobou — advokatem — neni mozne.

Do tfetice se podivejme na trestni fizeni, stale jesté platny zak. ¢. 141/1961 Sb.:

§35

Obhajce

(1) Obhéjcem v trestnim fizeni miZe byt jen advokat. Pro jednotlivé tkony trestniho Fizeni se miZe
obhajce dat zastoupit koncipientem. Koncipient nemuiZe obhdjce zastupovat v fizenich pred krajskym

soudem jako soudem prvniho stupné, pfed vrchnim soudem nebo nejvysSim soudem; nahlizet do
spisti mdZe koncipient i v t&chto Fizenich.

Opét zde neni o advokétni spole€nosti ani slovo, obhajcem osoby, na kterou upfely
zrak organy ¢inném v trestnim fizeni mdize byt pouze advokat. Co tedy s advokatni
spolecnosti? Jaky je jeji u€el? V podstaté je mozno fici, ze advokatni spolecnost
hovofi o ekonomickych zaleZitostech advokata, tedy pfedevsim komu bude za
advokatni sluzby klientem hrazeno. Zaméstnany advokat jedné vlastnim jménem ve
prospéch advokatni spolecnosti, kterd je stranou smlouvy o poskytovani pravni
pomoci. Jedna se tedy o zplsob G¢tovani odmény za poskytované pravni sluzby ve
smyslu pfislusnych danovych zakon( (zejména dané z pfijmu a DPH), Ust. § 2 zak. o
advokacii s timto neni v kolizi, pravni sluzby poskytuje zaméstnany advokét vlastnim
jménem na ucet spole€nosti.

Je potom otazkou vnitfiniho usporadani advokatni spolecnosti, jakym zplisobem se
vyporada s odmeénovanim advokata, ktery v jeji ekonomicky prospéch advokacii
vykonava. Mlze to byt odména jednatele, mzda z pracovné-pravniho poméru Ci
rozdéleni zisku mezi spolecniky. Ponékud paradoxni je, Ze za svou Cinnost je
advokat poskytujici pravni sluzby na zakladé (jak vyplyva z vySe uvedeného, tak
povinné pravé jemu coby fyzické osobé udélené) plné moci zodpovédny jak
spoleCnosti, tak klientovi; spole€nosti ovSem odpovida zaméstnany advokéat dle
zakoniku préace, tedy do vySe Ctyfnasobku svého platu.

Stim, komu a jak je plnd moc udélena, souvisi i vysostné dllezitd zalezitost
dorucovani, a to jak do datovych schranek, tak i ,fyzicky“, tedy tak zvané ,papirové”.

Zasadné musi platit, Ze komu je udélena plnd moc, tomu se dorucuje. BohuZel,
paklize se vyskytuje v rAmci pravniho zastupovani v néjakém ohledu pravé advokatni




spolecnost, tapou ve véci doruCovani i soudy, takZze je vhodné zde zdsadu ,komu
doruCovat” lapidarné pfipomenout.

Ceskéa advokatni komora i judikatura dlouhodobé& zastava nazor, Ze soud je povinen
pfi vykonu advokacie, tedy pfi zastoupeni U€astnika fizeni doru€ovat advokéatovi do
jeho advokatni datové schranky (pfipadné fyzicky na adresu) jako podnikajici FO a

naopak, a Zze doruceni z/do datové schranky (pfipadné fyzicky na adresu) advokatni
spolec€nosti je procesné neucinné.

Existuji i vyjimky, o éemz své&d¢i nedavny nalez Ustavniho soudu (lll. US 2373/21 ze
dne 30. Cervna 2022), dle kterého paklize jednou soud akceptoval podani z datové
schranky advokatni spolecnosti, neni mozné, aby najednou z niceho nic bylo dalSi
podani, provedené tymz zplisobem, pravné nedcinné.

Jiz vy3e citovany nalez Ustavniho soudu potvrzuje, Ze v dané problematice nepanuje
jasno. Je proto na advokatech, aby problematice plnych moci, smluv o pravnim
zastupovani a doru€ovani spravnému adresatovi vénovali maximalni pozornost a
v pfipadé, Ze i soudy budou — pfikladmo — nespravné doruCovat do datovych
schranek advokatnich spolecnosti, odesilatele na tuto oSemetnou situaci pratelsky
upozornili.

K dané problematice pfikladame:

1) Nalez Ustavniho soudu lll. US 2373/21 ze dne 30. 6. 2022

2) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7 Afs 60/2015-32 ze dne 7. 5. 2015

3) Stanovisko legislativniho odboru CAK ,K problematice datovych schrének
advokatl, vykonavajicich advokacii jako spoleCnici nebo zaméstnani
advokati” ze dne 27. 8.2009.

Pokud advokat vykonava advokacii prostf. AK s.r.o. (typicky zameéstnany advokat), potud
jedna vlastnim jménem "na ucet" (ve prospéch) AK s.r.o., kterd je smluvni stranou mandatni
smlouvy (nikoliv onen zaméstnany advokat) a krom toho, Ze fakturuje (tj. palmare za pravni
sluZzby poskytnuté zaméstnanym advokatem nalezi AK s.r.0.) pfedevsim odpovida (dle mého)
za Skodu ptisobenou Fi vykonu advokacie (advokat odpovida v rozsahu zaméstnance, tusim Ze
do 4 mésicnich plati pokud se to nezmeénilo - pracovni pravo nedélam). V té omezené
odpovédnosti za Skodu vidim snad jediny benefit a smysl, proc si i néktefi solo kolegové
zakladaji jednoclenné AK s.r.0., aby nenesli odpovédnost veSkerym majetkem. TakZe "Jedna
se tedy o zptisob uctovani odmeény za poskytované pravni sluzby ve smyslu prislusnych
daniovych zakont (zejména dané z pfijmu a DPH), nikoliv o zplisobu poskytovani pravnich
sluzeb"...... pravé naopak jde o jeden ze zpiisobt vykonu advokacie. Ust. § 2 ZA s tim neni v
kolizi, pravni sluzby poskytuje zaméstnany advokat vlastnim jménem na tiCet spolecnosti.
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