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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudcl Mgr. Viktora Sedlaka a JUDr. Davida
Vlacila v pravni véci zalobce M. G., nar. XY, bytem XY, zastoupeného JUDr. Alici Rihovou, advokatkou se sidlem v Praze 6,
Terronska 958/61, proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti, se sidlem v Praze 2, Vy$ehradska
427/16, jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v Praze 2, RaSinovo nabfezi 390/42, o
nahradu Skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 22 C 156/2016, o dovolani zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2021, €. j. 15 Co 499/2020-556, takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2021, €. j. 15 Co 499/2020-556, v ¢asti vyroku Il, kterou byl rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 7. 2020, €. j. 22 C 156/2016-512, potvrzen v &asti vyroku Il o zamitnuti Zaloby ve
vztahu k pozadavku zalobce na zaplaceni ¢astky 620 097,30 K¢ s pfislusenstvim, a dale ve vyroku lll o nakladech fizeni
pred soudy obou stuprili, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 7. 2020, €. j. 22 C 156/2016-512, v ¢asti
vyroku Il o zamitnuti Zaloby ve vztahu k pozadavku Zalobce na zaplaceni ¢astky 620 097,30 K¢ s pfisluSsenstvim a ve
vyroku IV o nakladech fizeni se zrusuji a v tomto rozsahu se véc vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dal§imu Fizeni.

Il. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.
Odavodnéni:
|. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 15. 7. 2020, €. j. 22 C 156/2016-512, vyslovil
povinnost Zalované zaplatit zalobci ¢astku 9 740,50 K¢ s pfisluSenstvim a ¢astku 97 020 K¢ s pfisluSenstvim (vyroky | a Il),
zatimco ve zbyvajicim rozsahu, v némz se Zalobce domahal zaplaceni ¢astky 3 283 936 K¢ s pfisluSenstvim, zalobu zamitl
(vyrok IIl). Zaroven s tim Zalobci uloZil zaplatit Zalované nahradu nakladu Fizeni (vyrok 1V).

2. Soud prvniho stupné (ktery ve véci rozhodoval jiz podruhé, nebot v pofadi prvni jeho rozsudek ze dne 19. 6. 2017, €. j. 22
C 156/2016-189, byl zruSen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2018, €. j. 15 Co 587/2017-227) takto
rozhodl o Zalobé, jejimz prostfednictvim se Zalobce domahal uvedenych plnéni z titulu nahrady Skody, ktera mu méla byt
zplUsobena nezakonnym rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 43 Nt 42/2015-28, o jeho vzeti
do vazby. PoZadovana &astka, jez v souhrnu odpovidala ¢astce 3 390 696,50 K¢ s pfisluSenstvim, pfitom sestavala z ¢astky
82 098,50 K¢ pfipadajici na naklady obhajoby, které Zalobce ve vazebnim fizeni vynalozil, dale z Eastky 2 580 000 K¢&
odpovidajici pausalni odméné dle mandatni smlouvy uzaviené v roce 2009 mezi zalobcem a spole¢nosti [V-Nakladatelstvi,
s. I. 0. (dale téz jen ,Nakladatelstvi®), jez mu usla v disledku ukonéeni této smlouvy jeji vypovédi ze strany zminéné
spole¢nosti odlivodnéné Zalobcovou vazbou, a to za dobu dalSich péti let, po kterou by tato smlouva mohla trvat, a kone¢né
z Castky 728 598 K¢, na kterou zalobce vycislil usly zisk za dobu svého tficetidenniho pobytu ve vazbé.

3. V souladu se skutkovym zavérem, ktery soud prvniho stupné po provedeném dokazovani a na podkladé shodnych
tvrzeni ucastniku fizeni ucinil, byl Zalobce dne 2. 6. 2015 zadrzen, pfiCemz téhoz dne bylo zahajeno jeho trestni stihani pro
podezieni ze spachani trestného Cinu kraceni dané. Obvodni soud pro Prahu 1 poté usnesenim ze dne 4. 6. 2015, €. . 43
Nt 42/2015-28, rozhodl o jeho vzeti do vazby, a to z obavy, Zze by mohl mafit objasfiovani skute€nosti zavaznych pro trestni
stihani. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2015, sp. zn. 44 To 316/2015, vSak bylo toto rozhodnuti
obvodniho soudu zru$eno s tim, ze podminky pro zalobcovu vazbu dany nebyly, nacez byl zalobce téhoz dne z vazby
propustén. Dale se soud prvniho stupné zabyval zmapovanim ukonu pravni sluzby, které byly k tomu zmocnénymi advokaty
provedeny v ramci zalobcovy obhajoby souvisejici s jeho vazbou, a ¢astek, které Zalobce za tyto ukony uhradil. V ramci
téchto ukonl Zalobce opakované ve vazbé navstévovala i jeho manzelka, advokatka B. G., jeZ byla po dobu, kdy byl Zalobci
pozastaven vykon advokacie, ustanovena jeho zastupcem. Rada téchto porad tudiZ nesouvisela se Zalobcovou obhajobou,
nybrz s otazkami tykajicimi se fungovani jeho advokatni kancelafe. Na naklady spojené s ukony, které Zzalobcovi obhgjci
ucelné realizovali v ramci snahy o dosazeni zruSeni nezakonného rozhodnuti o zalobcové vazbé, tak zalobce vynalozil
pouze Castku 9 740,50 K¢.

4. K pravnimu vztahu mezi zalobcem a Nakladatelstvim soud prvniho stupné zjistil, Ze mandatni smlouvou ze dne 27. 10.
2009 se zalobce zavazal poskytovat Nakladatelstvi pravni sluzby spocivajici v pravnim poradenstvi a zastupovani ve
vécech vymahani pohledavek, a to za pausalni odménu ve vysi 43 000 KE mési¢né bez dané z pfidané hodnoty. Za dalsi
pravni sluzby pak zalobci nalezela odména ve vysi 3 000 K& bez dané z pfidané hodnoty za hodinu, pfi¢emz zalobce mél
rovnéz narok na nahradu za promeskany ¢as a nahradu hotovych vydaju. Obé smluvni strany byly opravnény tuto smlouvu
vypovédét bez udani divodu s tim, Ze vypovédni doba &inila dva mésice a pocala plynout prvni den mésice nasledujiciho
po dni jejiho doru€eni druhé smluvni strané. Od ledna 2014 do kvétna 2015 Nakladatelstvi sjednanou odménu zalobci
pravidelné hradilo a k jeho sluzbam nemélo vyhrady. Na jednotlivych ukonech pravni sluzby se vSak zalobce osobné
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nepodilel, nebot je vykonavala Zalobcova advokatni koncipientka V. S.. V ¢ervnu 2015 byla zminéna odména Zalobci
zaplacena za dobu do 4. 6. 2015, naCez poté, co Nakladatelstvi ziskalo dne 12. 6. 2015 informaci o zalobcové vazbé, s
odvolanim se na tuto skutecnost a z obavy o svou dobrou povést dne 30. 6. 2015 od mandatni smlouvy ,odstoupilo®. Po
svém propusténi z vazby dne 2. 7. 2015 Zalobce jiz Nakladatelstvi s nabidkou dal$i spoluprace neoslovil, byt této spolupraci
nic nebranilo. Tato skutecnost, stejné jako zminéna absence zalobcova osobniho podilu na realizaci pravnich sluzeb pro
Nakladatelstvi, tak vedla soud prvniho stupné k zaveéru, zZe zisk, kterého by zalobce dosahl v dalSich péti letech trvani
smlouvy, Zalobci neu$el v pfi¢inné souvislosti s jeho nezakonnou vazbou.

5. Dale soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobcovy danové pfijmy odpovidaly v roce 2014 Castce 21 799 240 K¢ a vydaje
Castce 11 992 669 K¢E. V nasledujicich letech pak tyto pfijmy a vydaje Cinily 13 955 154 K& a 6 076 482 K¢ (rok 2015), 2 573
753 K& a 2 405 954 K¢ (rok 2016) a 3 610 866 K& a 2 053 810 K& (rok 2017). V prvnim pololeti roku 2018 Zalobce dosahl
pfijmu ve vysi 1 087 205 K¢ a vydajl ve vysi 655 097 K¢&. Ze zjisténi, Zze Zalobcovy vydaje v priiméru odpovidaly 62 % jeho
pFijmu, pak soud prvniho stupné dovodil, Ze prilmérna Zalobcova marze v uvedené dobé ¢&inila pfiblizné 38,50 %, coz
vyplynulo i z pfedlozeného znaleckého posudku. Soud prvniho stupné rovnéz poukazal na zjisténi, ktera ucinil ze Zalobcova
finan€niho deniku ve vztahu k obdobi od 1. 6. 2015 do 24. 6. 2015. Z nich totiz vyplynulo, Ze Zalobce, ktery pfijmy a vydaje
evidoval dle data jejich Uhrady (tj. bez zachyceni obdobi, se kterym vécné a €asové souvisely), i v této dobé inkasoval
pFijmy za pravni sluzby, a to od subjektd a ve vysi, kterou soud prvniho stupné v rozsudku specifikoval, nacez tento soud
zkonstatoval, Ze zalobcova advokatni kancelar fungovala i bez jeho osobni U€asti a mohla tak i v uvedené dobé generovat
zisk (prostfednictvim zalobcovych zaméstnancu, spolupracujicich advokat( ¢i zalobcovy zastupkyné). Zisk, ktery zalobci za
dobu jeho vazby usSel, tudiz odpovida pouze té €asti jim uvadéného zisku, na niz se mohl podilet on sdm svym osobnim
vykonem advokacie, kdyz zadné dal$i skute¢nosti odvodriujici odliSnou konstrukci tohoto naroku Zalobce i pfes udélené
procesni pouceni netvrdil ani neprokazoval. Tuto ¢ast uslého zisku pak soud prvniho stupné vycislil za pouziti sazby 2 000
K& za hodinu s tim, Ze do obdobi Zalobcovy vazby spadalo 21 zames$kanych pracovnich dni, kazdy se 6 hodinami
UcCtovatelné prace. Po zohlednéni shora uvedené marze ve vysi 38,50 % z takto vycCislené Castky tedy soud prvniho stupné
dospél k vysledné ¢astce 97 020 K&.

6. Zalobce sviij pozadavek na zaplaceni Zalované &astky predb&zné uplatnil u Zalované dne 19. 12. 2015, ta mu vsak
nevyhovéla.

7. Po pravnim posouzeni uvedenych skute¢nosti, které vychazelo z aplikace § 1 odst. 1, §5,§ 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 9
odst. 1, § 28 a § 31 odst. 1 a 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem a o zméné& zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich &innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,OdpSk®), jakoZ i z § 1 a 2 nafizeni viady &. 116/1998
Sb. a z judikatury, kterou soud prvniho stupné v rozsudku citoval, dospél tento soud k zavéru, Ze zaloba je divodna pouze
z&asti.

8. V uvedené souvislosti soud prvniho stupné pfedevsim uvedl, Ze podminka existence nezakonného rozhodnuti, od néhoz
Zalobce odpovédnost zalované za tvrzenou Skodu odvozuje, byla spinéna, nebot’ takové rozhodnuti je v daném pfipadé
pfedstavovano posléze zrusenym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 6. 2015, €. j. 43 Nt 42/2015-28. Co
se tyCe pozadované nahrady pfipadajici na vynaloZzené naklady Zalobcovy obhajoby, Ize podané Zalobé vyhovét pouze
ohledné c¢astky 9 740,50 K¢ pfipadajici na ukony pravni sluzby, které byly realizovany ucelné. Zcela neopodstatnény je
Zalobclv pozadavek vztahujici se k nahradé uslého zisku za dalSich pét let trvani mandatni smlouvy s Nakladatelstvim,
nebot se z pfevazné Casti jedna pouze o ,hypotetickou zamyslenou moznost, kterou v ramci uslého zisku nahrazovat nelze®.
UvaZovat by tak bylo mozné pouze o dobé& dvou mésicli nasledujicich po dni doruéeni vypovédi dotéené smlouvy, tj. o dobé
do konce srpna 2015. Ani za ni v8ak Zalobci tvrzeny usly zisk nepfislusi, nebot’ zde neni dan vztah pfi€inné souvislosti mezi
touto Skodou a nezakonnym rozhodnutim, pokud se zalobce na poskytovanych pravnich sluzbach osobné nepodilel. Za
situace, kdy byl z vazby propustén pouhé dva dny poté, co Nakladatelstvi od smlouvy odstoupilo, nadto Zalobce mohl
vzniklé ztraté predejit tim, Ze by Nakladatelstvi o svém propusténi informoval a pokusil se spolupraci obnovit. Stran uslého
zisku za dobu, po kterou byl Zalobce omezen na svobodé, Ize pak zalobé vyhovét jen co do €astky 97 020 K&, jez zalobci
usla v disledku nemoznosti osobniho vykonu advokacie, a to nikoliv za dobu plynouci jiz ode dne 2. 6. 2015, jak zalobce
pozadoval s odkazem na okamzik, od kterého byl na svobodé fakticky omezen, ale az ode dne 4. 6. 2015, kdy bylo
nezakonné rozhodnuto o jeho vazbé. Do tohoto uslého zisku pfitom nelze zapocitat vydélek generovany celou zalobcovou
advokatni kancelafi. Zohlednit je téz tfeba nejen to, jakych vydélkl zalobce dosahoval dle dafiovych pfiznani z doby
bezprostfedné predchazejici jeho vazbé, ale i jeho vydélky dle danovych pfiznani z dalSich let, nebot ty svédc&i o tom, ze
zalobce tak vysokych pfijm(, jako v dobé pfed svou vazbou, pravidelné nedosahoval (v roce 2014 byl jeho zisk zhruba
Sestinasobné vysSi, nez v roce 2017).

9. Ve vztahu k ¢astkam 9 740,50 K& a 97 020 K¢ s pfisluSenstvim proto soud prvniho stupné Zalobé vyhovél, zatimco ve
zbytku ji jako neddvodnou zamitl.

10. K odvolani Zalobce i Zalované ve véci nasledné rozhodoval Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci, ktery v zahlavi
oznacenym rozsudkem pfedné zastavil odvolaci fizeni o odvolani zalované, jez sméfovalo proti vyroku Il rozsudku soudu
prvniho stupné (vyrok | rozsudku odvolaciho soudu), naez v zamitavém vyroku Ill tento rozsudek zménil jen tak, ze
zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci dalSi ¢astku 11 480,70 K¢ s pfisluSenstvim, zatimco ve vztahu ke zbyvajici Eastce
3 272 455,30 K¢ s prislusenstvim rozsudek soudu prvniho stupné v tomto vyroku potvrdil (vyrok Il rozsudku odvolaciho
soudu), a dale rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (vyrok Il rozsudku odvolaciho soudu).

11. Odvolaci soud, ktery zastaveni odvolaciho fizeni o ¢asti odvolani Zalované odGvodnil ¢aste¢nym zpétvzetim tohoto
odvolani, pfedné prisvédcil skutkovym zavérdm soudu prvniho stupné, které vyhodnotil jako spravné a pro posouzeni véci
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dostate¢né. Nasledné se ztotoznil téz s pravnimi zavéry, které soud prvniho stupné vyslovil ve vztahu k pozadavku Zalobce
na nahradu nakladu vynaloZenych na jeho obhajobu, nebot soud prvniho stupné pfi stanoveni této nahrady odpovidajicim
zpusobem zohlednil pouze ty ukony pravni sluzby, které byly ucelné vynalozeny na zruSeni nebo zménu nezakonného
rozhodnuti o Zalobcové vazbé, pficemz spravné vycislil téz ¢astku, jeZ na tyto ukony pfipadala.

12. Za spravny dale odvolaci soud oznadil zavér prvostupriového soudu o nedlvodnosti Zaloby v ¢asti tykajici se
pozadované nahrady zisku, kterého by Zalobce dosahl v nasledujicich péti letech z mandatni smlouvy uzaviené s
Nakladatelstvim. Ve shodé se soudem prvniho stupné totiz dospél k zavéru, ze zde absentuje jak tvrzena Skoda, tak i vztah
pFicinné souvislosti mezi touto Skodou (uslym ziskem) a nezdkonnym rozhodnutim. USly zisk nadto mohl Zalobci v souladu
se znénim § 30 OdpSk ujit pouze za dobu, po kterou byl omezen na svobodg&, zatimco jakykoliv dali usly zisk muze byt v
jeho pripadé kladen pouze do souvislosti s jeho trestnim stihanim. K ukonéeni smluvniho vztahu mezi zalobcem a
Nakladatelstvim pfitom doSlo pouhé dva dny pfed Zalobcovym propusténim z vazby, kdyz tento vztah trval po cely mésic
Cerven 2015, za ktery tedy zalobci nalezela pausalni odména ve sjednané vysi, pficemz pInéni, ke kterému se zalobce touto
smlouvou zavazal, nadto nezaviselo na jeho osobni ¢innosti, nybrZ bylo dlouhodobé zajisténo jeho zaméstnankyni. Bylo téz
pouze Zalobcovou benevolenci, pokud za situace, kdy smlouvu bylo mozné ukoncit pouze vypovédi, netrval na dodrzeni
dvoumésiéni vypovédni Ihuty. K ukonéeni pfedmétného smluvniho vztahu tak ve skute¢nosti doslo dle zavéru odvolaciho
soudu dohodou jeho stran. Tuto skute¢nost, zplUsobuijici pferuseni vztahu pfi¢inné souvislosti mezi Zalobcovou vazbou a
tvrzenym uslym ziskem, stejné jako to, Ze Zalobce po Nakladatelstvi nepozadoval zaplaceni odmény za mésic ¢erven 2015
a po svém propusténi na svobodu se o obnoveni spoluprace s Nakladatelstvim nepokusil, ¢imz porusil svou prevencni
povinnost, nelze dle odvolaciho soudu klast k tizi zalované. Kromé toho skute¢nou pfi¢inou ukonéeni pfedmétného
smluvniho vztahu ze strany Nakladatelstvi nebyla zalobcova vazba, nybrz Zzalobcovo trestni stihani. Nad ramec uvedenych
zavéru (a bez vyznamu pro rozhodnuti ve véci) pak odvolaci soud rovnéz dodal, Ze tvrzené trvani smluvniho vztahu po
dobu dalSich péti let vychazi pouze z hypotetické moznosti, kterou nelze nahradu pozadovaného uslého zisku odtvodnit.

13. Odvolaci soud pfisvédcil taktéz zavéru soudu prvniho stupné, v souladu s nimz Zalobci za dobu jeho pobytu ve vazbé,
jez zapocala nikoliv jiz dne 2. 6. 2015, jak Zalobce prosazoval, nybrz az dne 4. 6. 2015, uSel zisk. Spravny je pak i zpusob
vypoctu tohoto uslého zisku, ktery soud prvniho stupné na tento narok aplikoval. Pfi tomto vypoctu pochybil pouze tim, ze
za kazdy pracovni den spadajici do obdobi Zalobcovy vazby pocital se 6 hodinami prace, zatimco Zalobce v této souvislosti
uvadeél pocet 6,71 hodin. Pravé z posledné uvedené hodnoty je vSak tfeba pfi jinak nezménéném vypoctu vyjit, procez
vysledna vySe Zalobcova uslého zisku odpovida ¢astce 108 500,70 KE. Cestou ¢aste¢né zmény rozsudku soudu prvniho
stupné v jeho zamitavém vyroku o véci samé proto odvolaci soud Zalobci z uvedeného titulu pfiznal dal$i ¢astku 11 480,70
K¢ s prisluSenstvim, zatimco ve zbyvajici ¢asti tohoto vyroku, jakoz i ve vyhovujicim vyroku tykajicim se ¢astky 9 740,50 K&
s pfisluSenstvim tento rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

Il. Dovolani a vyjadieni k nému

14. Rozsudek odvolaciho soudu napadl| Zzalobce dovolanim, a to v &asti jeho vyroku Il, kterou byl rozsudek soudu prvniho
stupné potvrzen ve vyroku Il o zamitnuti Zaloby ve vztahu k ¢astce 2 580 000 K¢ s pfisluSenstvim (narokované z titulu
uslého zisku souvisejiciho s ukoncenim smluvniho vztahu s Nakladatelstvim) a k ¢astce 620 097,30 K¢ s pfisluSenstvim
(odpovidajici soudem nepfiznané ¢asti nahrady uslého zisku za dobu Zalobcovy vazby).

15. V pfipadé& naroku pfedstavovaného nahradou uslého zisku vycislenou na ¢astku 2 580 000 K¢ Zalobce pfipustnost
svého dovolani pfedné dovozoval ze skute¢nosti, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky procesniho prava, pfi
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Odvolaci soud se totiz odklonil od
skutkového zavéru soudu prvniho stupné, uvedl-li, Ze Zalobcovy zavazky plynouci z mandatni smlouvy byly plnény az do
doby jejiho ukonéeni, a to aniz by v souladu s § 213 odst. 2 obéanského soudniho Fadu zopakoval dikazy, ze kterych soud
prvniho stupné vychazel, popfipadé aniz by dokazovani doplnil o diikazy nové. Tim se odchylil od ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu reprezentované zejména rozhodnutimi publikovanymi ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
Cisly 64/1966 a 92/1968, nebo rozsudky ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 29 Cdo 2521/2018, ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 33 Cdo
4142/2017, a ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 33 Cdo 2299/2014, jakoz i od nalez(i Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2000, sp. zn.
IV. US 275/98, ze dne 14. 9. 2007, sp. zn. |. US 273/06, ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. |. US 35/06, ze dne 17. 10. 2006, sp. zn.
II. US 363/06, a ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. IV. US 57/04. Kromé toho, Ze uvedeny zavér odvolaciho soudu nema v
provedeném dokazovani (a to ani v dokazovani, které proved| soud prvniho stupné) Zadnou oporu, a v rozporu s rozsudkem
NejvysSiho soudu ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2943/2017, tak zaklada extrémni rozpor mezi provedenym
dokazovanim a skutkovym zavérem odvolaciho soudu, taktéZ nezohledriuje zjisténi, ze zalobce ved| dariovou evidenci, v
niz pfijmy a vydaje evidoval podle data jejich uhrady, tedy bez vécné a ¢asové souvislosti s €innosti, k niz se vztahovaly.

16. Stejného pochybeni se odvolaci soud dle Zalobcova nazoru dopustil i tim, Ze se od skutkového zavéru soudu prvniho
stupné odklonil rovnéz ve vztahu k ddvoddm, které Nakladatelstvi vedly k ukon&eni pfedmétného smluvniho vztahu,
konstatoval-li, ze timto ddvodem bylo samotné Zalobcovo trestni stihani a z néj plynouci obava Nakladatelstvi ze ztraty
reputace.

17. Otazku hmotného prava, jez dle Zalobcova nazoru dosud nebyla v judikatufe dovolaciho soudu vyfeSena a pfi jejimz
pravnim posouzeni mél odvolaci soud pochybit, Zalobce spatfuje v tom, zda v dobé pozastaveni vykonu advokacie v
disledku jeho vzeti do vazby mohl dosahovat vydélku plynouciho z pravnich sluzeb poskytovanych prostfednictvim jeho
zaméstnancd &i prostrednictvim zastupce, ktery mu byl uréen Ceskou advokatni komorou. Zalobce totiZ svou
podnikatelskou Cinnost vykonava jako samostatny advokat, tj. jako osoba samostatné vydéle¢né &inna, pficemz tak Cini
jednak osobné, jednak prostfednictvim svych zaméstnancu ¢i substituujicich advokatud. V dobé, kdy pobyval ve vazbé, byla
jeho zaméstnankyni téz advokatni koncipientka Mgr. V. S. Dnem vykonatelnosti rozhodnuti o zalobcoveé vazbé byl v§ak
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vykon jeho advokacie ex lege pozastaven, jak plyne z § 8a pism. a) ve spojeni s § 8b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii. Zalobce tudiz od uvedeného okamziku nebyl podle § 9a odst. 1 pism. a) téhoZ zakona opravnén
poskytovat pravni sluzby, a to ani prostfednictvim svych zaméstnancu ¢i substituujicich advokatl, a pokud by tak pfesto
¢inil, dopustil by se neopravnéného podnikani. Z ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o advokacii rovnéz plyne, Ze advokat, ktery
advokacii nevykonava, nemuze byt Skolitelem advokatniho koncipienta. Podle dovolatele tedy neobstoji nazor odvolaciho
soudu, v souladu s nimz Zalobci neusel zisk proto, ze jeho advokatni koncipientka, ktera byla jeho zaméstnankyni bez
moznosti jednat samostatné a bez Zalobcova dohledu, mohla pravni sluzby pro Nakladatelstvi poskytovat i v dobé jeho
pobytu ve vazbé. Z ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o advokacii pak plyne, ze veskera prava na odménu ze smluv o
poskytovani pravnich sluzeb pfechazeji na zastupce advokata, ktery byl Zalobci uréen Ceskou advokatni komorou a ktery
tyto pravni sluzby poskytoval sam svym jménem a na svuj Ucet. V dusledku jeho €innosti tedy Zalobce rovnéz zadnych
vydélkd dosahovat nemohl.

18. Zaveér, ktery odvolaci soud vyslovil v ramci feSeni otazky, zda mél zalobce trvat na zaplaceni pausalni odmény podle
mandatni smlouvy také za 2 mésice trvani vypovédni Ihlty, povazuje Zalobce rovnéz za nespravny. Bylo-li sou¢asti
vypovédi mandatni smlouvy i odvolani plné moci, kterou Nakladatelstvi Zalobci udélilo, Zalobce ve vymahani pohledavek
tohoto subjektu jiz nemohl pokracovat, a to ani poté, co byl z vazby propustén. Sjednana pausalni odména pfitom zalobci
naleZela pravé za zminéné vymahani pohledavek. Nemohl-li tedy Zalobce tuto €innost nadale vykonavat, pravo na odménu
mu nepfisluSelo, jak dle dovolatele plyne téz z usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3992/2011,
od néhoz se odvolaci soud pfi feSeni uvedené otazky odchylil.

19. Dale zalobce zpochybnil spravnost zavéru odvolaciho soudu, v némz mu tento soud ve shodé se soudem prvniho
stupné vytkl, Ze po svém propusténi z vazby jizZ Nakladatelstvi nekontaktoval a neusiloval o znovuobnoveni dotéeného
smluvniho vztahu, &imz by vzniku $kody zabranil. Tato vytka totiZ neni v souladu s &l. 31 usneseni pfedstavenstva Ceské
advokatni komory &. 1/1997 Véstniku Ceské advokatni komory (Eticky kodex advokata), podle kterého advokat nesmi
nabizet poskytnuti pravni sluzby osobé, ktera ji na ném sama nepozaduje. Pokud by tak Zalobce pfesto ucinil, dopustil by se
poruseni stavovského prfedpisu zakladajiciho karné provinéni advokata ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o advokacii.

20. Zavér odvolaciho soudu o tom, ze zalobce neprokazal, ze by smluvni vztah zalozeny mandatni smlouvou ze dne 27. 10.
2009 trval déle, nez po dobu dalSich dvou mésict odpovidajicich vypovédni Ih(té, je dle Zalobcova nazoru rovnéz pravné
pochybny, nebot’ je v extrémnim rozporu se skutkovymi zjist€nimi, podle kterych Zalobce s Nakladatelstvim spolupracoval
dlouhodobé, pficemz Nakladatelstvi bylo s jeho sluzbami spokojeno, a jediny divod pro ukonceni smluvniho vztahu proto
spocival v Zalobcové vazbé. Tim se tento zavér dle zalobcova nazoru ocita téz v rozporu s jiz zminénou judikaturou
(pfedstavovanou rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2943/2017).

21. Ve vztahu k naroku na zaplaceni ¢astky 620 097,30 K¢ pfipadajici na usly zisk za dobu Zalobcova pobytu ve vazbé
zalobce pfedné zpochybnil zavér odvolaciho soudu, podle kterého i v dobé Zalobcovy vazby jeho advokatni kancelar
fungovala a generovala zisk. V této souvislosti Zalobce opét zdlraznil, Ze subjektem, ktery byl opravnén vykonavat
advokacii na zakladé zakona o advokacii, byl on sam jako samostatny advokat zapsany v seznamu advokatt vedeném
Ceskou advokatni komorou. Jeho advokatni kancelar oproti tomu subjektem prav a povinnosti neni. Z diivodd, které jiz
Zalobce podrobnéji rozved| v ramci vymezeni dovolacim soudem dosud nefeSené otdzky zminéné vySe pod bodem 17
tohoto odGivodnéni, a které se dle jeho nazoru uplatni i pfi FeSeni totoZné otazky hmotného prava dopadajici i na tento
narok, zisk za n&j v uvedené dobé& nemohli generovat ani jeho zaméstnanci i substituujici advokati, nebot’ vzetim do vazby
doslo k pozastaveni vykonu jeho advokacie. Dovodil-li snad odvolaci soud, Ze Zalobce v uvedené dobé i nadale advokacii
prostfednictvim svych zaméstnancu vykonaval, opét se tim odchylil od skutkového zavéru soudu prvniho stupné, a to bez
odpovidajiciho diikazniho podkladu ziskaného postupem respektujicim § 213 odst. 2 ob&anského soudniho fadu, ¢imz se
téz odchylil od judikatury zminéné pod bodem 15 tohoto odlvodnéni. S tim pak souvisi i v judikatufe Nejvys$siho soudu
rovnéz dosud nefeSena otazka zpusobu stanoveni vySe Zalobcova uslého zisku za dobu jeho vazby, pfi€emz zplisob, ktery
zvolil soud prvniho stupné, nezohlednil-li cely Zalobclyv zisk dosahovany v rozhodném obdobi, nybrz uréil jen jeho ¢ast, na
niz se mél zalobce podilet svou osobni €innosti, spravny neni.

22.V rozporu se zavéry plynoucimi z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2385/2014, a dale z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. |. US 922/18, pak odvolaci soud pfi ivaze o vy$i uslého zisku, kterou
dovolatel oznacil za svévolnou a svédCici o neznalosti prace advokata, nevychazel ani z pravidelného béhu véci, ktery by
jinak (nebyt Skodné udalosti) zpravidla nastal, pominul-li zjiténi, ktera soud prvniho stupné ucinil ze zalobcovych darnovych
pfiznani, z penézniho deniku i z pfedlozeného znaleckého posudku a ktera ve své vzajemné souvislosti primérny vydélek
Zalobce dokladala. Sou¢asné se odvolaci soud odchylil také od rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25
Cdo 1920/99, v souladu s nimz pro posouzeni vy$e naroku na nahradu pfijm(, kterych by podnikatel svou vydéle¢nou
¢innosti dosahl nebyt toho, Ze byl ve vazbé, je rozhodujici zjisténi jeho pramérného vydélku pfed vznikem Skody. Namisto
toho, aby odvolaci soud svou pozornost soustfedil na zjisténi Zalobcovych pfijm0 a vydaji vztahujicich se k roku 2014 a k 1.
pololeti roku 2015, totiz do své uvahy zahrnul i vySi jeho vydélku za rok 2017.

23. Zalobce proto navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil, a to za sou¢asného
zru$eni pfislusné ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné, a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

24. Zalovana se k podanému dovolani nevyjadfila.
lll. Pripustnost dovolani

25. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhod| podle zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad,
ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz &l. Il zakona €. 296/2017 Sb.), dale jen ,0. s. F.".
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26. Dovolani bylo podano v€as a osobou k tomu opravnénou, a to za spinéni podminky povinného zastoupeni podle § 241
odst. 1 a4 o. s. F. Nejvy3Si soud se proto dale zabyval tim, zda toto dovolani obsahuje vSechny nalezitosti vyzadované §
241a odst. 2 o. s. I. a zda se jedna o dovolani pfipustné.

27. Podle § 236 odst. 1 o. s. . Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize to zakon
pfipousti.

28. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

29. Pfedmeét dovolaciho fizeni je pfedstavovan jednak narokem na nahradu zisku, ktery Zalobci u$el z divodu ukonéeni
mandatni smlouvy ze dne 27. 10. 2009 ze strany Nakladatelstvi, tj. zisku, ktery Zalobce vy¢islil ve vysi smluvné dohodnuté
mési¢ni pausalni odmény, jeZz by mu nalezela za dobu od ukonéeni této smlouvy po dal$ich pét nasledujicich let (¢astka 2
580 000 K¢ s prisluSenstvim), jednak dosud nepfisouzenou ¢asti naroku na nahradu uslého zisku vycCisleného za dobu
zalobcova pobytu ve vazbé (Castka 620 097,30 K¢ s pfislusenstvim).

30. Ve vztahu k otazce tykajici se naroku na nahradu uslého zisku odvozovaného z ukonceni mandatni smlouvy s
Nakladatelstvim a spocivajici v tom, zda je vztah pfi¢inné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim Obvodniho soudu pro
Prahu 1 o zalobcové vazbé a vznikem této Skody vylou€en proto, ze zalobce po svém propusténi z vazby, k némuz doslo
nasledujici den poté, co mu bylo sdéleni ozna¢ené jako odstoupeni od smlouvy ze strany Nakladatelstvi doru¢eno, toto
Nakladatelstvi o svém propusténi nevyrozumél a nepokusil se spolupraci s nim obnovit, Zalobce v podaném dovolani
nevymezil, v &éem konkrétné spatfuje spinéni pfedpokladl jeho pfipustnosti, nybrz se omezil pouze na kritiku tohoto
pravniho zavéru opirajici se jen o odkaz na pfislusné ustanoveni Etického kodexu advokata. Podle § 241a odst. 2 o. s. I.
pfitom v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v
jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni divodu dovolani, v éem dovolatel spatfuje spinéni pfedpokladt pfipustnosti
dovolani (§ 237 az 238a o. s. [.) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

31. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze k projednani dovolani nepostacuje pouha citace textu
ustanoveni § 237 o. s. F., aniz by bylo z dovolani ziejmé, od jaké (konkrétni) ustélené rozhodovaci praxe se v rozhodnuti
odvolaci soud odchylil, ktera konkrétni otazka hmotného ¢i procesniho prava ma byt dovolacim soudem vyfeSena nebo je
rozhodovana rozdilné, pfipadné od kterého (svého dfive pfijatého) feSeni se dovolaci soud ma odchylit (srov. usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013, dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp.
zn. 29 Cdo 2488/2013, proti némuz podana Ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 1.
2014, sp. zn. |. US 3524/13, nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. 30 Cdo 2946/2020, proti némuz
podana Ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. lIl. US 3558/20). Pouha
kritika pravniho posouzeni odvolaciho soudu ani citace (€asti) textu § 237 o. s. F., popfipadé odkaz na toto zakonné
ustanoveni nepostacuji (srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1389/2013). Spodciva-li
pak napadené rozhodnuti na feSeni vice pravnich otazek, je pfitom nezbytné otazku pfipustnosti podaného dovolani
vymezit vzdy ve vztahu ke kazdé takovéto otazce zvlast.

32. Obdobné vyzniva i judikatura Ustavniho soudu, jez vyustila v zavér, podle kterého ,[n]aleZitosti dovolani a nasledky
plynouci z jejich nedodrzeni jsou (...) v obéanském soudnim Fadu stanoveny zcela jasné. Ugastnikovi Fizeni podavajicimu
dovolani proto nemohou pfi zachovani minimalni miry obezietnosti vzniknout pochybnosti o tom, co ma v dovolani uvést.
Odmitnuti dovolani, které tyto pozadavky nesplni, neni formalismem, nybrz logickym disledkem nesplnéni zakonem
stanovenych poZzadavki“ (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. Il. US 2716/13). Ve stanovisku pléna
ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. PL. US-st. 45/16, pak Ustavni soud uvedl, Ze: .,Neobsahuje-li dovolani vymezeni pfedpokladu
pfipustnosti (§ 241a odst. 2 o. s. f.), neni odmitnuti takového dovolani pro vady porusenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod®. TaktéZ i v dal$i své nalezové judikatufe Ustavni soud Nejvy$simu soudu netoleruje, pokud ten projedna
dovolani, aniz by bylo vybaveno pfedepsanymi obsahovymi nalezitostmi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020,
sp. zn. lll. US 2478/18).

33. Zalobcovo dovolani tedy za popsané situace nelze v dotSené &asti vécné projednat, nebot trpi vadami, které nebyly ve
IhGté stanovené v § 241b odst. 3 o. s. f. odstranény a pro néz nelze v dovolacim fizeni pokraCovat.

34. Uvedena skute¢nost sou¢asné zplsobuje, Ze dalsi otazky, které Zalobce v podaném dovolani zformuloval ve vztahu k
témuz naroku, jiz nemohou pfipustnost podaného dovolani ve smyslu vyse citovaného § 237 o. s. f. v této ¢asti zalozit.
Jestlize obstal néktery z dlivodd, pro néjz odvolaci soud naroku Zalobce nevyhovél, nemize totiz Zadny dalsi dovolaci
dlvod naplnit podminky pFipustnosti dovolani podle § 237 o. s. ., nebot ani odli§né vyfeseni takto vymezeného predmétu
dovolaciho Fizeni by se v pomérech dovolatele nemohlo nijak projevit (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. 10.
2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uveiejnéné pod €. 48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4273/2017, proti némuz podana ustavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. Il. US 3721/19). To se tyka otazek vztahuijicich se k totoZnosti
osoby, ktera pravni sluzby pro Nakladatelstvi ve skute€nosti vykonavala, €i k dobég, kdy tak tato osoba €inila nebo mohla
¢init, ale i otazek souvisejicich s vySi zisku plynouciho z téchto pravnich sluzeb, s divody, které Nakladatelstvi k ukonéeni
smluvniho vztahu pfimély, ¢i s moznym dal$im trvanim dot&ené smlouvy po celou dobu péti let nasledujicich po jejim
ukonceni.
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35. Prestoze uvedeny zavér dopada také na otazku tykajici se existence Zalobcova naroku vici Nakladatelstvi na zaplaceni
sjednané odmény za dva mésice vypovédni doby (Cervenec a srpen 2015), v pfipadé této otazky vede ke stejnému
vysledku navic i skute¢nost, Ze Zalobce v dovolani nikterak nezpochybnil spravnost pravniho zavéru odvolaciho soudu,
podle kterého pri€inna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a dotéenou €asti uslého zisku neni dana také proto, ze
tento pravni vztah byl ukon€en dohodou jeho U€astnikl, kdyz Zzalobce netrval na tom, aby jej Nakladatelstvi ukoncilo fadné
zpusobem, ktery uzaviena smlouva upravovala (viz zavérec¢na ¢ast bodu 14 rozsudku odvolaciho soudu).

36. V Casti tykajici se naroku na zaplaceni &astky 2 580 000 K¢ s pfisluSenstvim proto Nejvy3Si soud podané dovolani podle
§ 243c odst. 1 o. s. i. odmitl, a to z€asti pro jeho vady a z€asti pro jeho nepfipustnost.

37. Dovolani je vSak ve smyslu § 237 o. s. F. pfipustné v Casti tykajici se zalobniho pozadavku na zaplaceni ¢astky 620
097,30 K¢ s pfislusenstvim, jez pfipada na zisk, ktery mél Zalobci ujit za dobu jeho pobytu ve vazbé. Pravni otazka, na
jejimz posouzeni zavér odvolaciho soudu tykajici se tohoto naroku zavisi a ktera spociva v tom, zda advokat, jenz vykonava
advokacii samostatné, mize béhem své vazby vykonavat advokacii prostfednictvim svych zaméstnancu &i zastupujiciho
advokata a tim dosahovat alespon té asti zisku z této ¢innosti, jez neni vazana na jeho osobni G€ast pfi realizaci ukonu
pravni sluzby, totiz v judikatufe Nejvyssiho soudu dosud vyfeSena nebyla. Pfi feSeni otazky, zda je pro stanoveni vySe
tohoto uslého zisku namisté vyijit ze zisku, kterého Zzalobce dosahoval v dobé bezprostfedné pfedchazejici jeho vzeti do
vazby, nebo i ze zisku, jehoz dosahoval az v dobé po svém propusténi na svobodu, se pak odvolaci soud od ustalené
judikatury dovolaciho soudu odchylil.

IV. Dlivodnost dovolani
38. Dovolani je davodné.

39. Podle § 5 pism. a) OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu, ktera byla zptisobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v ob&anském soudnim Fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho Ffadu spravniho
nebo v fizeni trestnim.

40. Podle § 26 OdpSk pokud neni stanoveno jinak, Fidi se pravni vztahy upravené v tomto zakoné ob&anskym zakonikem.

41. Podle § 2952 véty prvni zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,0. z.“), se hradi skute¢na Skoda a to, co
poskozenému uslo (usly zisk).

42. Podle § 28 OdpSk zplisob vypo&tu praimérného vydélku pro uréeni uslého zisku pro udely tohoto zakona stanovi viada
nafizenim.

43. Podle § 1 nafizeni vlady ¢. 116/1998 Sb., kterym se provadi zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), primérnym vydélkem se rozumi pramérny vydélek
zjiStovany podle zvlastniho zakona pro pracovnépravni Ucely (odstavec 1). Nelze-li primérny vydélek urcit podle odstavce
1, vychazi se pfi jeho ur€eni z okolnosti jednotlivého pfipadu, zejména z dariového pfiznani (odstavec 2).

44.V rozsudku ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1920/99, NejvysSi soud dospél k zavéru, ze pro posouzeni vySe naroku
na nahradu pfijm0, kterych by podnikatel svou vydélecnou €innosti dosahl nebyt toho, Ze byl ve vazbé, je rozhodujici
Zjisténi jeho primeérného vydélku pfed vznikem Skody. Tento zavér, podle kterého nemohl-li podnikatel z divodu nezakonné
vazby vykonavat podnikatelskou ¢innost, vznika mu ve své podstaté obdobny narok, jako osobé, ktera pro poskozeni zdravi
neni schopna vykonavat své dosavadni zaméstnani, sice vychazel z pravni Upravy obsazené v zakoné ¢. 58/1969 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zpusobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym ufednim postupem, jenz byl uéinny
do 14. 5. 1998, uplatni se vSak i v podminkach pravni Upravy vtélené do zakona ¢. 82/1998 Sb. (potazmo do o. z.), ktery
danou problematiku feSi obdobné. PFi stanoveni vySe Skody predstavované uSlym ziskem se tak vychazi zasadné ze stavu,
jaky tu byl pfed poskozenim, tj. v dané véci z vydélku dosahovaného pfed vzetim zalobce do vazby, nebot' timto okamzikem
poskozenému zacala vznikat Skoda.

45. Od uvedené judikatury se vSak odvolaci soud odchylil, pokud pfi stanoveni vyse zisku, ktery Zalobci za dobu jeho
nezakonné vazby usel, nevychazel z jeho pfijml a vydaji vztahujicich se k obdobi roku 2014 a k prvnimu pololeti roku
2015, nybrz do vysledné Castky nespravné promitl téZ pfijmy, kterych Zalobce dosahl az v letech 2016 a 2017. Jeho pravni
zaveér o vysi uslého zisku za dobu Zalobcovy vazby tudiz jiz z tohoto pohledu neobstoji.

46. USly zisk jako druh majetkové ujmy (Skody) spociva v nedosazeni toho, ¢eho by poSkozeny pfi neexistenci Skodni
udalosti za normalnich okolnosti, pfi pravidelném béhu véci, dosahl. USly zisk tedy znamena ztratu o€ekavaného pfinosu.
Pfi posuzovani uslého zisku nepostacuje pouha pravdépodobnost zvySeni majetku poSkozeného v budoucnosti, ale musi
byt postaveno najisto, Ze pfi pravidelném béhu véci, pokud by nebylo protipravniho jednani skddce, mohl poskozeny
dlvodné oc¢ekavat zvétseni svého majetku. Pro vysi uslého zisku je urcujici, jakému majetkovému prospéchu, k némuz
meélo realné dojit, zabranilo jednani Skldce, jinak fe¢eno, o jaky realné dosazitelny, nikoliv hypoteticky, prospéch poskozeny
pfiSel. Je tedy nutné vychazet z ¢astky, kterou by v predmétném obdobi za obvyklych podminek poSkozeny ziskal s
pfihlédnutim k nakladim vynalozenym na dosazeni tohoto zisku, popfipadé k nakladim na dosazeni tohoto zisku
potfebnym (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1069/2008, a dale usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 25 Cdo 818/2005, ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2112/2014, nebo ze dne
27.1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2385/2014).
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47. Ke zpusobu uréeni vySe uslého zisku u podnikatele se Nejvy$si soud vyjadfFil v rozsudku ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 25
Cdo 912/2009, v némz uvedl, Zze vySe uslého vydélku podnikatele je dana rozdilem mezi celkovym pfijmem z podnikani a
naklady potfebnymi k dosazeni tohoto pfijmu. Vychazi se tedy z ¢astky, kterou by za obvyklych okolnosti poSkozeny ze své
¢innosti ziskal, s pfihlédnutim k nakladim, které by na dosaZeni téchto vynost musel vynaloZit. Souc¢asti téchto zavérl, k
nimz se NejvySSi soud prihlasil také ve svém usneseni ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 30 Cdo 1429/2020, je dale konstatovani,
Ze pfijmy z podnikatelské €innosti se poméfuji s naklady na tuto ¢innost vynaloZenymi v obdobi pfed vznikem Skody, a to
nejen Udaji z dariového pfiznani, ale téZ podle charakteru jednotlivych prijmi a vydaji podle prvotnich ucetnich doklada,
Gdaju v penéznim deniku apod. Samotné zjis§téni udajli z danového pfiznani nemuize byt jedinou rozhodujici okolnosti pro
uréeni primérného vydélku pred vznikem Skody, nebot rozdilem mezi pfijmy a vydaji se pro ucely vypoétu dané z pfijmu
stanovi zaklad danég, nikoliv primérny vydélek jako zaklad pro zjisténi vySe nahrady za ztratu na vydélku podle
obc&anskopravnich predpisl. Vydaje a naklady, jez se pro stanoveni zakladu dané od dosazenych pfFijmG odecitaji, nelze
ztotozriovat s naklady, které je tfeba na jejich dosazeni a udrzeni vynalozit.

48. V rozsudku ze dne 13. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo 333/2021, pak Nejvy$si soud poukazal na judikaturu Ustavniho soudu
reprezentovanou jeho nalezem ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. |. US 922/18, z niz vyplynulo, Ze pi fe$eni otazky uslého zisku
podnikatele nelze odhliZet od charakteru podnikani jako takového. Na podnikatelskou &innost tak nelze nahlizet pouze v
jejim uzkém slova smyslu, kdy dochazi k realizaci konkrétni smlouvy &i konkrétni zakazky, nebot’ €innost podnikatele je
nepochybné SirSi a zahrnuje i ¢innosti, které nesmérfuji bezprostfednimu dosazeni zisku, ale které se nasledné projevi v
podnikatelském vysledku jako takovém. Cinnost podnikatele sméfujici k vydobyti zisku je nepochybné bohatsi, neZ samotna
konec¢na finalni realizace té které zakazky. Pozadavky kladené soudy na prokazani uslého zisku proto musi byt pfiméfené
konkrétni ¢innosti konkrétniho poskozeného a zohledfovat to, Ze podstatnou je pfedevsim ta skute¢nost, Ze v dlsledku
nezakonného rozhodnuti poSkozeny nemohl vykonavat svou podnikatelskou €innost.

49. Z pohledu nyni feSené véci pak s popsanym poZadavkem souvisi otazka, jaky dopad méla Zalobcova nezakonna vazba
na moznost realizace jeho podnikatelské Cinnosti spocivajici ve vykonu advokacie, tj. zda byl zalobce z vykonu advokacie
zcela vyloucen (pro€ez za dobu vykonu vazby nemohl z této ¢innosti dosahnout zadného zisku, jehoz by, nebyt vazby,
dosahl) nebo zda i v této dobé mohl advokacii vykonavat prostfednictvim svych zaméstnancu &i spolupracujicich advokata,
jak uzavrel odvolaci soud, a jeho ztratu na zisku je proto namisté stanovit pouze ve vysi zisku, ktery by mu plynul z ¢innosti,
jez by realizoval jen on sdm osobné.

50. Podle § 11 odst. 1 zadkona o advokacii, ve znéni pozdéjSich pfedpisud, advokat vykonava advokacii a) samostatné, nebo
b) spole¢né s jinymi advokaty jako spole¢nik spole¢nosti podle obéanského zakoniku (dale jen ,sdruZeni®), nebo jako
spole¢nik spolecnosti podle § 15 anebo jako spole€nik zahrani¢ni spole€nosti, nebo c) v pracovnim poméru podle § 15a.

51. PfestoZe odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupnég, vyslovné neuvedly, jaka z vySe uvedenych variant zplsobu
vykonu advokacie byla u zalobce v dobé vykonu jeho vazby aktualni, z obsahu od{ivodnéni jejich rozhodnuti, v némz s
poukazem na sva skutkova zjisténi pracovaly s pojmy ,zalobcova advokatni kancelar”, ,Zzalobcovi zaméstnanci“ nebo
»Spolupracujici advokati“, pfi¢emz poukazali téz na skutecnost, Zze zalobci byl vzhledem k jeho vazbé ustanoven Ceskou
advokatni komorou zastupce, Ize vysledovat, ze Zalobce povazovali ve shodé s jeho tvrzenimi za advokata, ktery vykonaval
advokacii samostatné.

52. Podle § 8b odst. 1 pism. d) zakona o advokacii advokatovi, ktery byl vzat do vazby, je pozastaven vykon advokacie
dnem, kdy se stalo vykonatelnym rozhodnuti o vzeti do vazby.

53. Podle § 8b odst. 1 pism. g) zakona o advokacii advokatovi, ktery vykonava advokacii v pracovnim poméru (§ 15a), je
pozastaven vykon advokacie dnem, kdy byl pozastaven vykon advokacie advokatovi, ktery je jeho zaméstnavatelem, nebo
dnem, kdy byl pozastaven vykon advokacie poslednimu ze spole¢nikl spole¢nosti nebo zahraniéni spole¢nosti, ktera je
jeho zaméstnavatelem.

54. Podle § 9a odst. 1 pism. a) zakona o advokacii po dobu pozastaveni vykonu advokacie advokat neni opravnén
poskytovat pravni sluzby.

55. Podle § 15a odst. 1 zakona o advokacii advokat, vykonavajici advokacii samostatné, mize trvale poskytovat pravni
sluzby pro jiného advokata vykonavajiciho advokacii samostatné, pro spolecnost nebo pro zahrani¢ni spole¢nost, na
zakladé smlouvy, kterou o trvalém poskytovani pravnich sluzeb uzavre s jinym advokatem, spole€nosti nebo zahraniéni
spolecnosti (dale jen ,smlouva o trvalé spolupraci‘). Smlouva o trvalé spolupraci musi mit pisemnou formu a nesmi
omezovat nezavislost advokata pfi poskytovani pravnich sluzeb podle § 3 odst. 1 a § 16 zdkona o advokacii.

56. Podle § 27 zakona o advokacii brani-li advokatovi, ktery vykonava advokacii samostatné, jakakoliv pfekazka ve
vykonavani advokacie a neucini-li jiné opatfeni za i¢elem ochrany prav nebo pravem chranénych zajmu svych klientd, je
povinen ustanovit bez odkladu, nejpozdéji vSak do jednoho mésice ode dne, kdy takova pfekazka vznikla, jiného advokata
po dohodé s nim svym zastupcem (§ 26 odst. 1) a klienty o tom bezodkladné pisemné vyrozumét; ustanoveni § 29 odst. 2
tim neni dotéeno. Porusi-li advokat tuto povinnost, uréi zastupce Komora s tim, Ze podle okolnosti pfipadu urci i vysi
nahrady, kterou je povinen advokat zastupci poskytnout (odstavec 1). Nedohodne-li se zastupce advokata, uréeny Komorou
podle odstavce 1 véty druhé, s klientem do jednoho mésice ode dne, kdy byl klient o uréeni zastupce vyrozumén, jinak nebo
neucini-li klient v této IhGté jiné opatfeni, pfechazeji na zastupce ve vztahu ke klientovi prava a povinnosti zastupovaného
advokata, vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, v€etné prav a povinnosti vyplyvajicich ze zastupovani
klienta v fizeni pfed soudy nebo jinymi organy a prav a povinnosti obhajce v trestnim Fizeni. To plati i v pfipadé, kdy byl
vztah mezi klientem a advokatem zaloZen uréenim podle § 18 odst. 2 nebo ustanovenim podle zvlastnich pravnich
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predpisli. Komora tento pfechod prav a povinnosti na Zadost zastupce osvédci. Ustanoveni § 19 a 20 se pouziji pro
zastupce advokata uréeného Komorou podle odstavce 1 véty druhé obdobné (odstavec 2).

57. Podle § 38 odst. 1 zakona o advokacii, ve znéni u¢inném do 31. 8. 2017, advokatni koncipient vykonava u advokata
nebo u spolecnosti anebo u zahrani¢ni spole¢nosti pravni praxi, jejimz cilem je ziskat pod vedenim a dohledem advokata
znalosti a osvojit si zkuSenosti potfebné k vykonu advokacie.

58. Z citovanych ustanoveni zakona o advokacii vyplyva, Ze v okamziku, kdy se stalo vykonatelnym rozhodnuti soudu o
vzeti advokata do vazby, dochazi u néj ex lege k pozastaveni vykonu advokacie, tj. ztraci opravnéni poskytovat pravni
sluzby, a to v celém rozsahu. Vykonava-li tento advokat advokacii samostatné, tj. poskytuje-li pravni sluzby sam, tedy
vlastnim jménem a na vlastni Ucet, ma pak tato skuteénost za nasledek nejen to, ze dotéeny advokat nemulze po dobu
vazby advokacii vykonavat osobné (v éemz mu nepochybné brani i tato vazba), nybrz pozastaveni vykonu jeho advokacie
dopada i na jeho zaméstnance (zaméstnavané advokaty ¢i advokatni koncipienty). Po dobu trvani pozastaveni vykonu
advokacie dotéeného advokata totiz ani oni nemohou advokacii jménem dotéeného advokata vykonavat, nebot vykon
advokacie v pracovnim poméru je vazan na aktivni vykon advokacie zaméstnavatele zaméstnaného advokata (popfr.
advokatniho koncipienta). Po dobu své vazby by tudiz tento advokat nemél z divodu existence prekazky branici vykonu
advokacie dosahovat z této Cinnosti ani zisk, a to ani prostfednictvim svych zaméstnanca.

59. Je-li advokatovi pro dobu pozastaveni vykonu jeho advokacie ustanoven podle § 27 odst. 1 zakona o advokacii Ceskou
advokatni komorou zastupce (1. je vyuzito opatfeni majici za cil zachovani a ochranu prav a zajmu klientd advokata, ktery
advokacii docasné vykonavat nemuze), pak do poskytovani pravnich sluzeb, jez byly do té doby zajiStovany vazebné
stihanym advokatem, vstupuje tento dalSi advokat. Logickym disledkem této skutenosti je, Ze zisk dosaZzeny z vykonu
advokacie nalezi zastupujicimu advokatovi, nikoli advokatovi zastupovanému.

60. Uvaha odvolaciho soudu vychazejici z pouhého piedpokladu, Ze zisk, ktery Zalobci usel za dobu, kdy pobyval ve vazbé,
je tfeba stanovit jen ve vysi odpovidajici pfijmu, jehoz by tento advokat dosahl svou vlastni €innosti, nebot’ dalSi ¢ast jeho
zisku byla i v této dobé generovana praci jeho zaméstnanct ¢i ustanoveného zastupce, tudiz neobstoji, neni-li sou¢asné
podlozena konkrétnimi skutkovymi zjiSténimi svéd&icimi o tom, ze tomu tak (navzdory vyse citované zakonné Upravé) v
posuzovaném pfipadé skute¢né bylo. O Zadné takové konkrétni skutkové zjisténi vSak odvolaci soud (stejné jako soud
prvniho stupné) svij zavér neopird, kdyZ Ize pfipomenout jeho zavér o tom, Ze Zalobce ve své darové evidenci evidoval
pfijmy a vydaje (realizované téz v €ervnu 2015) podle data jejich Uhrady, nikoliv vSak podle vécné a ¢asové souvislosti s
¢innosti, k niz se vztahovaly. Pak ov8em plati, Ze pfi absenci takovychto zjisténi nalezi advokatovi, ktery advokacii vykonava
samostatné a u néhoz byl vykon advokacie pozastaven z divodu jeho vzeti do vazby nezakonnym rozhodnutim soudu,
nahrada uslého zisku za dobu této vazby zasadné ve vysi zisku, jehoZ by v tomto obdobi prokazatelné dosahl at jiz vlastni
¢innosti nebo ¢innosti svych zaméstnancu, pfiéemz tato nahrada se nesnizuje ani o zisk, kterého v této dobé dosahl
advokat, jenz poSkozeného advokata zastupoval podle § 27 odst. 1 zakona o advokacii, a ktery z tohoto diivodu nalezi
tomuto zastupujicimu advokatovi.

61. Pro uplnost zbyvéa dodat, Ze zminka odvolaciho soudu o tom, Ze do uslého zisku Zalobce za rozhodné obdobi nelze
zahrnout ani zisk, kterého dosahoval téZ prostfednictvim spolupracujiciho advokata, nenaléza oporu v Zzadném skutkovém
zavéru soudl obou stupriti o tom, Ze by Zalobce takovouto spolupraci s nékterym advokatem skute¢né v dobé pred svym
vzetim do vazby navazal.

62. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy i v uvedeném sméru nespravné. Nejvyssi soud proto postupoval podle
§ 243e odst. 1 0. s. . a rozsudek odvolaciho soudu v &asti tykajici se Zalobcova pozadavku na nahradu uslého zisku za
dobu vykonu jeho vazby ve vysi 620 097,30 K¢ s pfisluSenstvim, jakoZ i v navazujicim vyroku o nahradé nakladd odvolaciho
fizeni zrusil. ProtoZe duvody, pro které bylo rozhodnuti odvolaciho soudu ¢aste¢né zruSeno, plati také na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusSil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. f. rovnéz i pfisluSnou €ast tohoto rozsudku a véc vratil v
tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

63. Soudy nizSich stuprit jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 226 o. s. T.
vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu, jenz byl v tomto rozsudku vysloven.

64. O nahradé nakladl Fizeni v€etné nakladl Fizeni dovolaciho rozhodne soud v novém rozhodnuti o véci (§ 243g odst. 1
véta druha o. s. .).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 8. 3. 2022
JUDr. Pavel Simon

predseda senatu
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