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Meéstsky soud v Praze rozsudkem ¢€.j. 9 Ad 5/2019-184 z 27. dubna 2022 rozhodl takto:

I. Rozhodnuti odvolaciho karného senatu odvolaci karné komise Ceské advokatni komory ze dne
9.10. 2018, ¢. j. K 142/2016, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nékladi Fzeni ve vysi 13 200 K¢& ve 1hiité
jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku, ktery byl jeji pravni zastupkyni dorucen 30. kvétna 2022, a to proti obéma
jeho vyrokim, podava zalovana

kasac¢ni stiZnost.

Zalovana namitd, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot” Méstsky soud v Praze (dale téz jen
spravni soud) v ném nespravn¢ posoudil pravni otdzku karné odpovédnosti advokatky za nevhodné
vyrazy, jez pouzila pfi vefejném vystoupeni.

Spravni soud dospél k zavéru, ze Zalovand postupovala v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz
rozhodla, ze se zalobkyné dopustila karného provinéni tim ze dne 7. 6. 2016 v dob& od 19:00 do
21:00 hodin pted budovou Velvyslanectvi Turecké republiky v Praze 6, Na Otechovce 733/69, na
shromazdéni obcCanli s nazvem ,,Veifejné Cteni®, pii kterém byl mj. ¢ten i jeji projev ze dne
18.5.2016, ktery piednesla v Poslanecké snémovné CR, vystoupila s projevem mificim proti
velvyslanci Turecké republiky, kdyz pronesla ,,a protoze pane velvyslance nerozumite
diplomatickému protokolu, udélam ted néco, cemu budete rozumét: proklinam Vas, proklinam Vas,
proklinam Vas, umrete, umrete driv, nez zplodite syny a umrete beze cti.”

Spravni soud ma za to, Ze Zalovand postupovala nezdkonng, kdyz karné€ postihla Zalobkyni za vyrok,
ohledné kterého soud neshledal ani minimalni vazbu na vykon advokacie. Odkéazal pfitom na
veécnou pisobnost zakona o advokacii vymezenou v jeho § 1 odst. 1.

Tento zaveér spravniho soudu byl pro zalovanou ptekvapujici t€z proto, Ze stejny senat spravniho
soudu v rozsudku €. j. 9 Ad 17/2018 — 35 ze 14. ledna 2022 o zalob¢ jiné advokatky proti karnému
rozhodnuti Zalované pod body 36. a 37. odiivodnéni rozsudku uvedl: Zalobkyné prostiednictvim
sveho uctu na socialni siti Facebook zverejnila pod fotografii starosty jedouciho na velbloudovi
hanlivy komentar. Soucasné zalobkyné na socidlnich sitich vystupuje jako advokatka a jako
advokatka se take prezentuje siroké verejnosti. I v pripadé, Ze by uvedeny, ¢i obdobny komentar pod
takovouto fotografii zverejnil jakykoli advokdt za pomoci jeho soukromého uctu, zatimco by se
verejnosti, prostrednictvim jiného uctu verejné prezentoval jako advokat, mohlo by dojit k ohrozZeni
vaznosti a distojnosti advokatniho stavu. I takovyto soukromy profil si verejnost miize spojit
s osobou advokata, a nebude rozlisovat mezi tim, zda zde vystupuje jako advokat, ¢i jako bézZny
obcan. Neni vyjimecné, Ze pro bézného clovéeka kazdy, kdo vykondva advokacii, tedy je advokdtem,
je advokatem neustale (lidove receno: ,,ve dne v noci®). O to vice vyse uvedené plati v pripade
zalobkyne, ktera byla medidlné znama a medialné aktivné vystupovala jako advokatka jiz pred
predmétnou udalosti, a v podvedomi spolecnosti se takto uvedla...Lze prisvedcit tvrzeni zalobkyneé,
Ze pri zverejneni predmétného komentare skutecné neposkytovala pravni sluzby, a tedy
nevykonavala advokacii v tom smyslu, jak jej vymezuje § 1 odst. 1 zakona o advokacii. Jak vsak
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vwplyvd z vyse uvedeného, Zalobkyné byla stdle advokatkou, kterd je navic verejné aktivni a znamou
osobou, a jeji vyrok tak mohl mit dopad na vaznost a distojnost advokacie, to ostatné sama
zalobkyné ani nerozporovala. Vyjadii-li totiz néjaky nazor ,,neznamy ““ obcan, nema to, dle nazoru
soudu takovy dopad, jako kdyz tento ¢i obdobny ndzor vyjadii osoba verejné znama, navic nalezict
k tak vazenému profesnimu stavu, jakym je advokacie.

Ve véci, jez je pfedmétem této kasacni stiznosti, je situace prakticky shodnd. Neni sporu o tom,
ze zalobkyné je tadu let vefejné znama jako advokatka, a tedy Clenka advokatniho stavu. Svym
vefejnym vystupovanim tak ovlivituje téz dastojnost advokatniho stavu a postaveni advokacie
v ocich vefejnosti.

Spravni soud pochybil, kdyz vyrok zalobkyné posuzoval striktn€ z hlediska svobody projevu
anezabyval se tim, zda pfi tomto projevu pouzité vyrazy nebyly zpusobilé snizit distojnost
a vaznost advokatniho stavu.

Jisté by nebylo karnym provinénim, pokud by zalobkyné vetejné sd€lila, ze ma obavu z radikalnich
islamistl a Ze turecky velvyslanec odchodem z Poslanecké snémovny urazil Ceskou republiku,
zastupitelskou demokracii i Poslaneckou snémovnu a porusil Videniskou timluvu o diplomatickych
stycich (jeji tvrzeni citované v bod¢ 5. odiivodnéni rozsudku). Pokud ovSem zalobkyné téhoz
velvyslance vetfejné proklela a pohrozila mu smrti, tak takovy vetejny projev advokatky diistojnost
advokatniho stavu nepochybné snizuje. Urcité nelze akceptovat argument, Ze pouze takovému
vyrazivu Turek rozumi, a proto jde o jediny mozny projev nesouhlasu s postupem diplomata
islamskych zemi na padé¢ Poslanecké snémovny.

Zalovana s vyhradou, Ze tuto kasa¢ni stiznost podrobnéji odiivodni do 30. &ervna 2022,
navrhuje,

aby Nejvyssi spravni soud zruSil rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢.j. 9 Ad 5/2019-184
z 27. dubna 2022 a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ceska advokatni komora
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