Je karnym provinénim, jestlize advokat jedna pfimo s proti-
stranou, zastoupenou advokatem, bez jeho predchoziho souhla-
su, a navic s oduvodnénim, Ze nepredlozil pinou moc.

_ Karné rozhodnuti karného senatu karné komise
CAK sp. zn. K 93/2014 ze dne 10. 2. 2015

Karné obvinéna JUDr. Z. T., advokatka, se dopustila kar-
ného provinéni spocivajiciho v tom, Ze ackoliv ji, jako pravni

zastupkyni A. B. ve véci smluvniho vyporidani naroku z pra- |

covniho poméru viici C. D., dne 18. 4. 2014 oznamil advokat
JUDr. D. K. pievzeti pravniho zastoupeni C. D. v této véci,
a poté s ni v zastoupeni C. D. ved! pisemna jednani,

tak e-mailem dne 25. 4. 2014 v 10.39 hodin bez predchoziho
souhlasu JUDr. D. K. oslovila pfimo C. D., jemuz zaslala navrh
dohody o narovnani, o éemzZ ani neinformovala JUDr. D. K., se
kterym tak odmitla jednat, kdyZ navic z pfedchozich jednani,
ktera s nim vedla, bylo zfejmé, Ze JUDr. D. K. nebude s obsa-
hem dohody souhlasit, to vse s odiivodnénim, Ze JUDr. D. K.
kirné obvinéné nepredlozil plnou moc k zastupovani C. D.,

tedy
pfi vvkonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizovala di-
stojnost advokdtniho stavu, kdyZ za tim ucelem nedodrZova-
la pravidla profesionalni etiky ukladajici ji:

- povinnost vseobecné poctivym, cestnym a sluSnym
chovanim prfispivat k distojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu;

- povinnost nejednat primo s osobou, se kterou posky-
tovana pravni sluZba souvisi, je-li tato osoba zastou-
pena advokatem, bez predchoziho souhlasu tohoto
advokata, ani neodmitnout s timto advokatem jednat,

¢imz porusila

ust. § 17 zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve spojeni
s €L 4 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky.

I. Karné obvinéné se podle ust. § 32 odst. 3 pism. a) zak.
€. 85/1996 Sb., o advokacii, uklada karné opatfeni - napomenuti.

II. Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni ko-
mofe ¢astku 8 000 K¢ jako nahradu nakladi karného fizeni.

I11. Naklady jsou splatné do 15 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Ceské advokatni komory.

1. Karné obvinéna je advokatkou zapsanou v seznamu vede-
ném Ceskou advokatni komorou ode dne 29. 3. 1994.

2. JUDr. D. K. je advokatem zapsanym v seznamu vedeném
Ceskou advokatni komorou ode dne 1. 7. 1990.

3. Karny zalobce v karné zalobé uvedl, Ze na podzim roku
2013 karné obvinéna pfevzala pravni zastoupeni A. B. ve vé-
ci vyporadani narokt z pracovniho poméru viici jeho zamést-
navateli C. D., a to z titulu neproplaceni pres¢asovych ho-
din a pfiplatki za praci v noci, sobotu, nedéli a o svatcich
a nahrady skody (dajné zpGsobené nemoci z povolani. Dne
17. 4. 2014 (v podvecernich hodinach) pfevzal JUDr. D. K.
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| v této véci pravni zastoupeni C. D. Jest€ téhoZ dne vecer se
! JUDr. D. K. pokousel telefonicky spojit s karné obvinénou,
aviak neuspésné. Za tohoto stavu ji proto téhoz dne zaslal

SMS, ve které ji sdélil, Ze prevzal pravni zastoupeni C. D. a je-
| ho manZelky. Nasledujiciho dne, tj. dne 18. 4. 2014, se s karné
obvinénou telefonicky zkontaktoval a dohodl se s ni na tom.
Ze se k poZadavkim jejiho klienta vyjadri béhem pristiho tyd-
ne. JUDr. D. K. jako pravni zastupce C. D. vedl s karné ob-
vinénou pomeérné obsahlou e-mailovou korespondenci, v niz
si oba advokati v zastoupeni svych klientl ujasnovali sva sta-
noviska. Karné obvinéna zasilala veskeré e-maily adresované
JUDr. D. K. takiéz jeho klientovi C. D. na védomi.

4. V dobe, kdy JUDr. D. K. zastupoval C. D. v predmétné
véci, karné obvinéna bez jeho védomi a souhlasu opakova-
| né komunikovala s C. D. telefonicky, e-mailem. formou SMS
a osobné, ¢imz docilila toho, Zze C. D. z obavy pred pfipadnym
trestnim stihanim a oznamenim véci na inspektorat bezpec-
nosti prace zaplatil jejimu klientovi jako odskodnéni za udaj-
nou nemoc z povolani ¢astku 300 000 K¢.
| 5.V rannich hodinach dne 25. 4. 2014 JUDr. D. K. pozadal
karné obvinénou e-mailem o zaslani navrhu dohody uzaviené
mezi C. D.a A. B, avsak karné obvinéna mu tento navrh neza-
| slala. Jesté téhoZ dne se pokusila pfi osobnim jednani s C. D.
primét C. D. k podpisu dohody, coz vsak C. D. odmitl, pficemzZ
o konani teto schiizky informoval JUDr. D. K. a7 nasledné.
Pti teto schuzce predal C. D. klientovi karné obvinéne castku
216 000 K¢ jako castecné plnéni za jim tvrzené naroky. Na pfi-
jmovém dokladu pak karné obvinéna uvedla, Ze se jedna o dar.

6. Na e-mailovou zadost JUDr. D. K. ze dne 28. 4. 2014
o vysvétleni chovani kdarné obvinéné dne 25. 4. 2014 reago-
vala karné obvinéna tak, ze s JUDr. D. K. doposud komuni-
kovala omylem. Poté s nim ukonéila komunikaci.

7. Takto popsany skutkovy stav karny Zalobce zjistil zejména
ze stiznosti JUDr. D. K. ze dne 15. 5. 2014 (¢. 1. 5) dorucené
na CAK dne 19. 5. 2014. DluZno poznamenat, 7ze JUDr. D. K.
v zavéru sve stiZnosti uvedl, Ze jeho klient pod vlivem jednani
karné obvinéné zaplatil jejimu klientovi celkem 430 000 K¢,
kdyz diuvodnost uhrady ¢astky 300 000 K¢ jako odSkodnéni
za udajnou nemoc je prinejmensim velmi sporna.

8. Karné obvinéna se ke stiznosti vyjadfila dopisem ze dne
9. 6. 2014 (€. 1. 9-11) dorucenym na CAK dne 12. 6. 2014.
Ve svém vyjadreni potvrdila, 7e prevzala pravni zastoupeni A. B.
v jeho sporu s C. D., pficemZ podrobné zdivodnila, pro¢ ma
za to, Ze pozadavky jejiho klienta jsou po pravu.

9. Karné obvinéna dale uvedla. Ze z kolegialni sluSnosti
JUDr. D. K. odpovidala na jeho e-mailem kladené dotazy. Je-
ho namitky, ktere vznasel ve snaze zlehcit poskozeni zdravi
| jejiho klienta, se snazila vyvratit. KdyZ JUDr. D. K. svymi do-
1 pisy ze dne 22_ 4. 2014, 23. 4. 2014 a 25. 4. 2014 nereagoval
na vécna fakia, ktera jeho klientovi pfedestiela svym dopisem
ze dne 9. 4. 2014, a zejména proto, Ze ji JUDr. D. K. nepfed-
lozil plnou moc, kterou mu mél udélit C. D., karné obvinéna
dale jednala jiz bez ného. Karné obvinéna potvrdila, Ze své-
mu klientovi vypracovala navrh dohody o narovnani a ukon-
¢eni pracovniho poméru, ktery dne 25. 4. 2014 v 10.39 hodin
zaslala e-mailem jiZ jen C. D.

10. Ve svém vyjadreni karné obvinéna na nékolika mistech
zduraznila, Ze ji JUDr. D. K. nepfedlozil plnou moc. Z toho
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dovodila, Ze ji ani nema4, a proto na pokyn svého klienta s nim
ukonéila komunikaci.

11. Podle karného Zalobce karné obvinéna svym jednanim
porusila povinnosti advokata stanovené v § 17 zakona o ad-
vokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1 a €l. 11 odst. 1 Pravidel pro-
fesionalni etiky, a to zavazné ve smyshu § 32 odst. 2 zakona
o advokacii. Jeji obhajoba, Ze povinnosti JUDr. D. K. bylo
predloZit ji plnou moc, kterou mu udélil C. D., je ryze ucelo-
va a navic v rozporu s ustalenou pravni praxi. Karny Zalobce

poukazal na komentar k pravidlim profesionaﬁ'li etiky (BA,

zvlastni cislo, listopad 1996, str. 40), ve kterém autor uvadi,

Ze advokdti se ve vzdjemném styku zejména zdrii vzajemného
wzadovani plnych moci svch klientu...kdvby byla podobna jor-
malistickd jedndni mezi advokdty pFipusténa, byl by ucel pra-

vidla 0 zdkazu obchdzeni advokdta jine strany zcela zmaren™.

12. Karné obvinéna se ke stiznosfti vyjadrila dopisem ze
dne 9. 6. 2014 (doruéenym CAK dne 12. 6. 2014) a dale dopi-
sem ze dne 9. 2. 2015, doruéenym na jednani karného senatu
dne 10. 2. 2015. Ve svych vyjadfenich uvedla, Ze podle jejiho
pravniho nazoru ji kolega JUDr. D. K. mél predlozit pisem-
nou plnou moc, protozZe to je zdkladni povinnost fadného ad-
vokata, pfi€emZ v této souvislosti poukazala zejména na ust.
§ 2439 zak. €. 89/2012 Sb. Pokud odpovidala na e-mailovou
komunikaci JUDr. D. K., ¢inila tak jen z kolegialni sluSnos-
ti. Po poradé s klientem, ktery ji ujistil, Ze mu nebude vadit,
kdyz s JUDr. D. K. nebude jednat, prestala s nim komuniko-
vat. Navrh dohody o narovnani, ktery vypracovala, pak dne
25. 4. 2014 v 10.39 hod. zaslala e-mailem jiZ jen panu C. D.
Pokud je ji znamo, nebyl podepsan a strany bez jeji ucasti uza-
viely velmi kratkou dohodu o ukonéeni pracovniho poméru.

13. Na ustnim jednani konaném dne 13. 2. 2015 od 14.00 ho-
din karny Zalobce pfecetl karnou Zalobu a uvedl, Ze trva na jejim
projednani, pficemzZ také odkazal na jeji pisemné vyhotoveni.

14. Kdrné obvinéna na Gstnim jednani uvedla, Ze s karnou
zalobou nesouhlasi, a pokud se jedna o konkrétni diivody,
odkazala na sva pisemna vyjadfeni. K dikazu predlozila ko-
pii dopisu ze dne 9. 4. 2014, adresovaného C. D., kopii do-
pisu z 22. 4. 2014 adresovanou JUDr. D. K., advokatovi, ko-
pii e-mailu z 23. 4. 2014 adresovanou advokatu JUDr. D. K.,
s prilohou. Dale predlozila kopii dopisu z 15. 4. 2014 adreso-
vanou dvéma osobam a k tomu uvedla, Ze se jedna o osoby
odpovédné za Zivnost zaméstnavatele C. D. Dale predlozila
dodejku ze dne 14. 4. 2014 adresovanou C. D., a dodejku z té-
hoZ data, adresovanou manzelce C. D.

15. Dale karné obvinéna uvedla, Ze JUDr. D. K. se prihla-
sil pouze k tomu, Ze zastupuje C. D., a nikoli jeho manzelku
a dalsi dvé osoby. V pripadé osob, které advokat JUDr. D. K.
nezastupoval, se jednalo o osoby odpovédné za vykon Zivnosti
C. D. dle Zivnostenského rejstiiku. Pfi komunikaci karné ob-
vinéné s manZelkou C. D. pouzivala jediny e-mail, ktery fir-
ma C. D. méla. Vse posilala i JUDr. D. K., a to az do doby,
kdy se vii€i ni ohradil, Ze jej nema dkolovat. Poté tedy kar-
né obvinéna sepsala predmétnou dohodu o narovnani a po-
slala pouze na e-mailovou adresu C. D., bylo to 25. 4. 2014
v 9.30 hod. Karné obvinéna dale citovala e-mail JUDr. D. K.
z 25. 4. 2014, v 8.56 hod., ktery zaloZila k dlikazu. Dale uved-
la, Ze pokud se jedna o JUDr. D. K., tak na jeho klienta ni-
kdo netlaéil, aby uzaviel dohodu o narovnani. JUDr. D. K.
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ve svém e-mailu z 24. 4. 2014 sdéluje, Ze pro jeho klienta je
prijatelna castka 430 000 K¢. Dale karné obvinéna citovala
e-mail ze dne 24. 4. 2014 adresovany JUDr. D. K. a odeslany
v 18.11 hod. a ze dne 25. 4. 2014 odeslany v 6.53 hod. Karné
obvinéna k navrhu na doplnéni dokazovani uvedla, Ze navrh-
la, aby zde bylo citovano v3e, dle ¢eho se karné obvinéna mé-
la chovat necestné. Dale navrhla vyslech pana A. B.

16. Ke svym osobnim a majetkovym pomériim karné obviné-
na uvedla, Ze vlastni idealni polovinu RD s pozemkem ve Vel-
ke Bitesi, ve kterém bydli, ma vyZivovaci povinnost ke svému
byv. manZelovi, nevlastni Zadny automobil, daile vlastni polo-
vinu zemédélské usedlosti.

17. Karny senat nasledné proved| tyto listinné dikazy, kte-
ré byly zaloZeny ve spisu, ¢i pfipadné predlozeny karné obvi-
nénou na ustnim jednani, celkem 38 listin, z€asti zminénych
v tomto odivodnéni.

18. Viechny ostatni néavrhy na dokazovani, véetné vyslechu
svédka pana A. B., kirny senat zamitl pro nadbyteénost, zejmé-
na s ohledem na to, Ze kiarné obvinéna nepopirala, Ze jednala
piimo s C. D., i kdyz ji bylo znamo, Ze ma v predmétné véci
tykajici se jejiho klienta A. B. pravniho zastupce JUDr. D. K.

19. Kirny Zalobee ve své zivérecné feci navrhl, aby karny senat
rozhodl, Ze se karné obvinéna dopustila karného provinéni dle
karné Zaloby a jako karné opatfeni ji bylo uloZeno napomenuti.

20. Karné obvinéna uvedla, Ze svého prohresku lituje a Ze
se to jiZ vicekrat nebude opakovat a pokud by to $lo vzit zpat-
ky, vezme to zpét.

21. Z provedenych diikazi vyplynulo, Ze karna Zaloba je
po pravu. Kamné obvinéna, ktera je advokatkou, skute¢né sepsa-
la pfedmétnou dohodu o narovnani mezi jejim klientem A. B.
a C. D. a nasledné ji e-mailem poslala pouze C. D., klientu ad-
vokata JUDr. D. K., a nikoli i JUDr. D. K., pfestoze pfedtim
s JUDr. D. K. v této véci pomérné obséahle komunikovala, pii-
¢emz kopie zasilala i C. D. Karné obvinéna tuto skutecnost viibec
nepopirala a zpo€atku zastavala nazor, Ze jeji postup byl sprav-
ny a JUDr. D. K. ji mél pfedloZit pisemnou plnou moc, ktera jej
opraviovala k zastupovini C. D. ve véci proti jejimu klientu A. B.

Nicméné takovy postup kiarné obvinéné je evidentnim po-
rusenim povinnosti advokata stanovenych v ust. § 17 zakona
o advokacii ve spojeni s €. 4 odst. 1 (dle kterého plati: , Advo-
kdt je vieobecné povinen poctivym, Cestnym a slusnym chovanim
prispivat k distojnosti a vdznosti advokatniho stavu. ") a ve spoje-
ni s €l. 11 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky (dle kterého plati:
Je-li osoba, se kterou poskytovand pravni sluzba souvisi, zastoupe-
na advokdtem, nesmi s ni advokdt jednat primo bez predchoziho
souhlasu advokdta, ktery ji zastupuje, ani odmitnout s timto advo-
kdtem jednat.”). Karny senat se v tomto ohledu ztotoznil i s ko-
mentarem k pravidiim prolesionalni etiky ( Bulletin advokacie,
zvlastni cislo, listopad 1996, str. 40), ve kterém je uvedeno, ze
~advokdli se ve vzdjemném stvku zejména zdrzi vzdjemného vyZa-

_dovani plnych moci svich klientu...kdyby byla podobna Jormalis-

tickd jedndni mezi advokdty pripusténa, byl by ucel pravidla o za-

kazu obchazeni advokdta jiné strany zcela zmaren”.

Skuteéné existuje mnoho situaci, kdy klient povéri advoka-
ta zastupovanim, zejména pfi vyjednavani, a pisemnou plnou
moc neudéli, popripadé ji udéli az pozdéji, kdyz ma dojit k pi-
semnému ukonu, ktery ma advokat ucinit jménem klienta. Z po-
hledu odpovédnosti advokata viici jeho klientu je sice mozna _
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_prakticke zadat svého klienta, aby mu udélil pisemnou pinou
moc k jednani, napriklad z divodu presného vymezeni rozsa-
hu mandatu a tim i vylouceni pfipadné odpovédnosti advoka-
ta za zaleZitosti, které do jeho mandatu nespadaji. Nicméné ad-
vokata protistrany se tento vztah pfimo netyka a neni zadného
diivodu, aby do néj zasahoval pozadavkem na predlozeni plné
moci. Zeela postaci, kdyz advokat protistrany svému kolegovi
sdéli, Ze urcitou protistranu zastupuje a z okolnosti pripadu ne-

plyne, Ze by tomu tak nemélo byt. Jediné pokud by z okolnosti
pripadu plynul opak, Ze advokat protistranu nezastupuje, tak
by bylo na misté tuto skutecnost vyjasnit.

V daném piipadé viak z provedenych diikazi a i predne-
st karné obvinéné plyne, Ze karné obvinéné bylo ziejmé, 7e
JUDr. D. K. skuteéné C. D. zastupuje. Plyne to nejen z jeho
sdéleni, ale i z toho, Ze C. D. tuto skute¢nost neodmitl pfi
e-mailové komunikaci mezi karné obvinénou a JUDr. D. K.,
ktera byla C. D. zasilana v kopii. Z tohoto diivodu karny se-
nat dospél k zavéru, Ze se karné obvinéna karné provinila tak,
jak bylo uvedeno v karné zalobé.

22. Pokud se jedna o karné opatieni, tak karny senat, ostat-
né shodné jako karny Zalobce pfi své zivéreéné reci, prihlé-
dl k tomu, Ze karné obvinéna si pfi ustnim jednani své karné
provinéni uvédomila a projevila nad pfipadem opravdovou li-
tost. Proto karny senat na navrh karného Zalobce ulozil kar-
né opatfeni ve formé napomenuti ve smyslu ust. § 32 odst. 3
pism. a) zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii, které se mu vzhle-
dem ke viem okolnostem pfipadu jevi jako dostatecné.

23. Pokud se jedna o naklady karného Fizeni, karné obvi-
néna byla shledina karné vinnou a byla ji proto uloZena na-
hrada téchto nakladii v pausalni vysi 8 000 K¢ ve smyslu ust.
§ 33a odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., 0 advokacii, ve spojeni s &l. 1
usneseni piedstavenstva CAK &. 2/1999 ve znéni usneseni
€. 2/2014, a to vzhledem k tomu, Ze karné fizeni bylo zahdaje-
no Zalobou ze dne 27. 9. 2014, tedy po uéinnosti novely usne-
seni €. 2/2014, ktera pausalni nahradu naklada karného fize-
ni zvysila na 8 000 K¢.

Pfipravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci kamné CAK.



