EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

Pruteanu proti Rumunsku

Typ rozhodnuti: rozsudek senatu (druha sekce)

Cislo stiznosti: 30181/05

Datum: 3. 32 2015

5 SloZeni senatu: J. Casadevall, pfedseda senatu (Andorra), L. Lopez Guerra

(Spanélsko), J. Sikuta (Slovensko), K. Pardalos (San Marino), J. Silvis
(Nizozemsko), V. Gritk co (Moldavsko), I. A. Motoc (Rumunsko).

[§ 1. - 4. Pribé&h fizeni pred ESLP]

Ke skutkovému stavu

I. Okolnosti pripadu

5. StéZovatel se narodil v roce 1974 a zije v Bacayu. Je povolanim
advokat.

A. Nahravani rozhovori stézovatele

6. C. 1., jeji sestra, M. T. O. a druh posledné jmenované, M. G. T., byly
spojeny s obchodni spolecCnosti M. (dale jen ,Spole¢nost M.“) vedené M. T. O.
Dne 1.9.2004 byly spole¢nosti M. obstaveny Ucty a M. T. O. a M. G. T. uprchli
nasledné z Bacayu.

7. 0Od 2.9.2004 bylo na policii v Bacayu podano nékolik trestnich oznameni
na spole¢nost M. pro podvod.

8. Dne 3.9.2004 udélili M. T. 0. a M. G. T., kteri byli stale na Utéku, plnou
moc C. I. k prodeji dvou budov.

9. Okresni statni zastupce v Bacayu (dale jen ,statni zastupce") zahajil
proti M. T. O. a M. G. T. trestni stihani pro podvod. C. I. udélila stéZzovateli pro
pripad potreby plnou moc k jejimu zastupovani.

10. Dne 24.9.2004 okresni soud v Bacayu mezitimnim rozsudkem naridil
na zakladé § 912 a 915 trestniho Fddu na dobu tficeti dni pocinaje dnem
27.9.2004 odposlech a zaznam telefonické komunikace M. T. 0., M. G. T. a C. L.

Z obzaloby podané dne 14.4.2005 proti M. T. O. a M. G. T. vyplyva, ze
odposlech C. I. byl nezbytny pro lokalizaci stihanych osob.

11. Na zakladé zminéného povoleni vysSetifovaci oddéleni policie v Bacayu
od 27. 9. do 27.10.2004 odposlouchavalo a nahravalo rozhovory C. I., z nichz



dvanact bylo vedenych se sté&Zovatelem. Obsah téchto rozhovorl byl
zaznamenan pisemné spolec¢né se jménem stézovatele, jeho povolanim advokata
a jeho cislem mobilniho telefonu.

12. Dne 27.10.2004 byli M. T. O. a M. G. T. zadrzeni policii a vzati do
vazby. Stézovatel byl povéren zastupovanim M. G. T. ve vazebnim i v trestnim
fizeni.

B. Certifikace nahravek

13. Dne 17.3.2005 predal statni zastupce protokolem okresnimu soudu
média s nahravkami porizenymi na zdakladé prikazu ze dne 24.9.2004 spolu s
jejich prepisy. Poznamenal, ze nahravky byly pofizeny v ramci trestniho fizeni
protiM. T. 0. a M. G. T.

14. S odkazem na § 913 trestniho fadu statni zastupce pozadal soud o
certifikaci nahravek telefonickych rozhovori C. I. Posledné jmenovanou
predvolali dne 21.3.2005 pred okresni soud. Béhem vypovédi prohlasila, ze
predmétné nahravky se tykaji jejich rozhovorQ s rodinou a prateli.

15. Mezitimnim rozsudkem vynesenym mimo hlavni liceni dne 21.3.2005
okresni soud vyhoveél zadosti statniho zastupce, shledal nahravky uzite¢nymi pro
posuzovany pripad a nafridil jejich zajisténi v kancelafi soudu.

16. Stézovatel vlastnim jménem, nikoli v zastoupeni C. I., a jeho klientka
podali proti rozsudku ze dne 21.3.2005 odvoladni. Stézovatel poté, co
konstatoval, Ze vnitrostatni pravo nepamatuje na specificky opravny prostredek
proti rozsudku o certifikaci, zadal soud, aby pfipustil odvolani na zaklade cl. 13
Umluvy. Podtrhl, Ze napadenym rozsudkem soud certifikoval nahrévky rozhovordt
vedenych mezi nim a C. 1., priCemz stézovatel nebyl v Fizeni predvolan k
vypovédi a jeho rozhovory byly pracovniho razu. S odkazem na § 913 odst. 2 a 7
trestniho radu namital, Ze pracovni rozhovory mezi advokatem a klientem nesmi
byt v zdznamu ani zmifiovany, ani pouzivany jako dikazni prostfedek v trestnim
Fizeni. Na zavér podtrhl, Ze odposlech C. I. nesledoval legitimni cil, nebot tato
osoba nebyla stihana. PoZadal proto soud, aby nafidil zni¢eni ptepisi nahravek
se svou klientkou.

17. Jednani o odvolani probéhlo dne 5.4.2005 pred odvolacim soudem v
Bacayu. V zavérelné Feli stéZovatel dodal, Ze praxi vnitrostatnich soudl bylo
nafidit zni¢eni nahravek rozhovorl mezi advokatem a klientem. Dolozil v té
souvislosti rozhodnuti okresniho soudu v Bacayu ze dne 29.3.2005 narizujici
zni¢eni nahravek rozhovord jiného advokata s klientem v trestnim fizeni.

18. Konecnym rozsudkem ze dne 5.4.2005 vynesenym neverejné odvolaci
soud v Bacayu prohldsil odvolani nepfipustnym, nebot trestni Fédd nepredvida
opravny prostiedek proti rozsudkim o certifikaci nahravek.

C. Trestni rizeni protiM. T.0.a M. G. T.
19. Dne 14.4.2005 statni zastupce obzaloval M. T. O. a M. G. T. z nékolika

trestnych ¢&inQ véetnd podvodu. Obzaloba uvedla mezi dlkazy nahravky
telefonickych rozhovord C. I. certifikované mezitimnim rozsudkem okresniho



soudu ze de 21.3.2005.

20. M. G. T. a M. T. O. si vybrali stéZzovatele, aby je zastupoval v trestnim
fizeni.

21. Rozsudkem ze dne 18.4.2007 okresni soud odsoudil oba obzalované k
deseti letdm odnéti svobody. Odvolaci soud v Bacayu prvostupfiovy rozsudek
potvrdil.

[22. - 26. II. Relevantni vnitrostatni predpisy a judikatura]
Pravni posouzeni

K tvrzenému poruseni ¢l. 8 Umluvy , samostatné a ve spojeni s ¢l. 13
Umluvy

27. StéZovatel namitd zasah do jeho prava na respektovani soukromého
Zivota a korespondence z dlvodu nahravani jeho telefonickych nahravek s C. I.,
ke kterému doslo v dUsledku pFikazu k odposlechu jeho klientky. Odvolava se na
¢l. 8 Umluvy, samostatné a ve spojeni s ¢l. 13 Umluvy.

~ Soud se domniva, ze namitky stéZovatele se tykaji zasadné plsobnosti ¢l.
8 Umluvy a Ze je namisté zkoumat je z pohledu tohoto ¢lanku.

[28. I. K prijatelnosti]
II. K meritu véci
A. Argumenty stran
1. Stézovatel

29. Stézovatel se domniva, Ze dosSlo k zasahu do jeho prava na
respektovani soukromého zivota jiz prostym nahravanim jeho telefonickych
rozhovorl, nezavisle na existenci ptikazu na jeho jméno nebo odposlouchavani
jeho telefonniho pfristroje.

30. Ve vztahu k zadkonnému zdakladu zasahu stéZovatel tvrdi, ze § 911 a
nasl. trestniho radu neupravuji odposlechy osob, jez nejsou stihany v trestnim
Fizeni, a v dUsledku toho nejsou tato ustanoveni dostupna a predvidatelna. Podle
stéZovatele tato ustanoveni neupravovala ani situaci v projednavaném pripade,
kdy byly odposlechy nafizeny az po datu spachani trestného cinu nebo kdy
obvinéni a jejich jedndni byli orgdnim ¢&innym v trestnim fizeni zndmi z jinych
zdroju.

31. Stézovatel dale namitd, ze cilem opatfeni nemohlo byt predchazeni
trestné ¢innosti nebo ochrana druhych osob, nebot pfedmétné jednani se jiz stalo
k datu vydani prikazu k odposlechim. St&Zovatel dodavd, Ze vnitrostatni organy
neodlvodnily, jak nahrdvani, pfepis a archivace jeho rozhovord s C. I. pfispély
ke zjisténi pravdy v soudnim Ffizeni tykajicim se M. T. 0. a M. G. T. nebo k
ochrané prav druhych.



32. Uvadi také, ze § 913 odst. 7 trestniho fadu by byl umoznil
vnitrostatnim souddm nafidit zni¢eni spornych nahravek vzhledem k tomu, Ze v
rozhodné dobé& jeho znéni zakazovalo pouzit v ddkaznim fizeni nahravky
advokata s podezielym (justiciable). Vysvétluje v té souvislosti, ze C. I. podavala
na policii vysvétleni k cinnosti spolecnosti M., coz ji mohlo kvalifikovat jako
~podezrelou®. Domniva se, Ze vnitrostatni organy jej mély v ramci fizeni o
certifikaci nahravek predvolat za uUcelem vyjadreni se k nafizeni nahravani a
certifikaci osobnich rozhovorQ, které vedl s C. I., a to tim spi§, Ze z prepisl
vyplyva, ze jeho jméno a telefonni &islo byly Gfaddm znamy.

33. Stézovatel na zavér namita, ze na vnitrostatni arovni nemél k dispozici
prostfedek ndpravy, kterym by se domohl konstatovani a napravy tvrzeného
poruseni jeho prava na respektovani soukromého zivota. Co se tyée moznosti
napadnout nahravky v ramci trestniho fizeni zahajeného proti M. T. 0. a M. G.
T., stéZovatel uvadi, Ze nebyl u(cCastnikem frizeni, Ze Fizeni se netykalo
nerespektovani jeho vlastniho soukromého Zivota a Ze podle trestniho fadu
advokat obvinéného mohl viastnim jménem podavat opravny prostredek pouze
ve vztahu k odméné za zastupovani, ktera mu nalezela.

2. Vlada

34. Vladda predeviim namitd, Ze ¢l. 8 Umluvy se na projedndvany pfipad
nevztahuje, nebot telefon stéZovatele nebyl predmétem pfikazu k odposlechu
rozhovord.

35. Dale uvadi, ze i v pripadé, ze doslo k zdsahu do prava stézovatele na
respektovani soukromeho Zivota, zasah byl oddvodnény ve smyslu ¢&l. 8 odst. 2
Umluvy. V té souvislosti namita, ze opatfeni bylo upraveno v pfrislusnych
ustanovenich trestniho radu. S odkazem na rozsudky ve vécech Dumitru Popescu
proti Rumunsku (€. 2) a Kruslin proti Francii vlada tvrdi, ze prislusna ustanoveni
byla dostupna a predvidatelnda a Ze skytala dostatecné zaruky co do povahy,
rozsahu a délky trvani opatfeni, jakoZ i do divodl a orgdni kompetentnich k
jeho nafizeni, provedeni a kontrole, a do moznosti pfezkoumat tyto dikazni
prostredky.

36. Vlada rovnéz vysvétluje, Ze cilem napadaného opatfeni bylo v
projednavaném pripadé predchazeni trestné innosti a ochrana prav druhych.

37. Vladda namitd, ze zasah byl priméreny sledovanému legitimnimu cili.
Podtrhuje v té souvislosti zavaZznost trestnych ¢&ind, které byly ddvodem k
zdsahu, a potfebu vySetfovateld lokalizovat pfedpoklddané pachatele trestné
¢innosti. Pfipomind, Zze § 911 trestniho Fadu predvidal pouziti odposlechd a
nahravani komunikace ke zjisténi pravdy, jestlize totoznost pachatele nebo mista
nemohly byt zjistény jinymi prostredky.

38. Co se tyce pouzitelnosti § 913 odst. 7 trestniho fadu na projednavany
pripad, vlada uvadi, Ze toto ustanoveni zakazovalo pouZiti zdznaml komunikace
mezi obvindnym a jeho advokatem coby dikaz( v fizeni, v jehoZ ramci byly
pouZity. Dodava, Ze toto ustanoveni bylo odlvodné&no ochranou prdva na
divérnost vztahl mezi advokaty a obvinénymi vyplyvajiciho z prav obhajoby.
Poukazuje na to, Zze v projednavaném pripadé C. I. nebyla obvinénou a neméla
ani jiny status, ktery by byval odlvodnil potfebu se hajit. Vldda rovnéz uvadi, ze



pfikaz k odposlechu byl odivodnény a doprovozeny zvlastnimi zarukami, nebot
pripad nebyl nijak medializovan.

39. Na poli ¢. 13 Umluvy vldda uvadi, ze stéZovatel coby advokat
obvinénych M. T. O. a M. G. T. mé&l moZnost zpochybnit zdkonnost odposlechl
telefonickych rozhovord v rdmci trestniho Fizeni proti jeho klientdm. Dodava, Ze
§ 301 a 302 trestniho fadu umozfovaly prezkum zakonnosti dikaz( opatfenych
v ramci trestniho stihani v samostatném soudnim fizeni. Upresnuje, ze prezkum
zakonnosti certifikace nahravek a Ffizeni o odposleSich ve svém celku byl soucasti
rozsudku ve véci samé. Namitd rovnéz, ze pripadné poruseni prav druhych v
kontextu trestniho fizeni mohlo jako takové byt pfedmétem civilni Zaloby o
odskodnéni ve smyslu prislusnych ustanoveni Umluvy.

40. Vladda nakonec uvadi, Ze neexistence opravného prostfedku proti
rozsudku o certifikaci byla odtvodné&na ddvérnou povahou trestniho fizeni a
fizeni o odposleSich, jakoz i obtiznosti identifikace tretich osob dotcenych
odposlechy. Kromé toho vlada zpochybriuje existenci povinnosti smluvnich statd
informovat o nahravani vSechny treti osoby, které komunikuji s
odposlouchavanou osobou.

B. Posouzeni Soudem
1. K existenci zasahu

41. Soud zdUrazfiuje, Ze telefonickd komunikace spada pod pojmy
».Soukromy zivot" a ,korespondence" ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy a jeji
odposlouchavani se hodnoti jako ,zasah organu vefejné moci* do vykonu prava
zaruceného ¢l. 8 Umluvy (Matheron proti Francii, § 27). Z tohoto hlediska
nezalezi, zda sporné odposlechy byly provadény na lince treti osoby (Lambert
proti Francii, § 21, Valentino Acatrinet proti Rumunsku, § 53, a Ulariu proti
Rumunsku, § 46).

2. K odéivodnéni zasahu

42. Soud pripomind, ze zminény zasah porusi ¢l. 8 s vyjimkou pripadu,
kdy je ,na zakladé zdkona", sleduje jeden nebo vice legitimnich cilG ve smyslu
odst. 2 zminéného clanku a navic je ,v demokratické spolecnosti nezbytny"
(Lambert, cit. vySe, § 22).

a) Byl zasah ,,na zakladé zakona"“?

43. Slovy ,na zakladé zékona“ v ¢&l. 8 odst. 2 Umluvy se predev&im mini,
Ze predmétné opatrfeni musi mit oporu ve vnitrostatnim pravu. Vyplyva z nich
rovnéz urcita kvalita daného zakona: vyzaduji jeho dostupnost dotéené osobé -
ktera musi navic byt schopna predvidat jeho disledky - a jeho sluéitelnost s
vladou prava (Amann proti Svycarsku, § 50).

44, V projednavaném pripadé Soud shledava, Ze okresni soud naridil
odposlech predmétné linky na zakladé § 911 a nasl. trestniho Fadu. Aniz by
zkoumal ,kvalitu" tohoto zakona (srov., mutatis mutandis , Kruslin proti Francii,
§ 27), Soud poznamenava, ze zminéné paragrafy upravovaly pouziti
telefonickych odposlechl za urditych podminek, avdak nespecifikovaly postaveni



osob odposlouchavanych, byt jim pFikaz k odposlechu nebyl adresovan.

Soud dale shledava, ze otazka predvidatelnosti ustanoveni pouzitelnych na
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nahravani rozhovoru mezi advokatem a jeho klientem je predmeétem sporu mezi
Ucastniky.

45. Soud by mohl zkoumat, zda zasah v projednavaném pripadé byl ,na
zakladé zadkona" ¢i nikoli (viz zejména rozsudek Amann, cit. vysSe). Nepovazuje
nicméné za potfebné se k této otadzce vyjadrovat, nebot k poruseni doslo z jiného
divodu, jak je pfedestfeno nize.

b) Uéel a nezbytnost zasahu

46. Soud je toho ndazoru, ze cilem zasahu v projednavaném pripadé bylo
umoznit zjisténi pravdy v ramci trestniho fizeni, a sledoval tedy ochranu
verejného poradku.

47. Zbyva prozkoumat, zda zdsah byl k dosaZeni té&chto cild ,v
demokratické spolecnosti nezbytny". Podle ustalené judikatury Soudu smluvni
staty pozivaji urcité miry posuzovaci volnosti, aby posoudili existenci a rozsah
takové nezbytnosti, nicméné ten jde ruku v ruce s evropskou kontrolou
zamérenou jednak na zdkon, a jednak na rozhodnuti, ktera jej aplikuji, i kdyz
jsou vydavana nezavislym soudem (Lambert, cit. vyse, § 30).

48. Bez ohledu na povahu pouzitého systému sledovani se Soud nicméné
musi presvéddit o existenci odpovidajicich a dostatecnych zaruk proti zneuziti.
Toto posouzeni je pouze relativni, zalezi mezi jinym na druhu opravného
prostfedku skytanym vnitrostatnim pradvem. V dlsledku toho je namisté
zkoumat, zda postupy urcené ke kontrole prijimani a provadéni omezujicich
opatfeni jsou zplsobilé limitovat zasah vyplyvajici z dané pravni GUpravy na miru
nezbytnou v demokratické bezpecnosti (Klass a dalsi proti Némecku, § 50).

49. Ve vztahu k projednavanému pripadu Soud konstatuje, ze stézovatel
napadad odposlech svych telefonickych rozhovorl a odkazuje na své postaveni
advokata a profesni vztah s C. I. V tom ohledu Soud pripomina, ze odposlech
rozhovord advokata s jeho klientem nepochybné ptedstavuje porueni profesniho
tajemstvi, které je zakladem dlvéry existujici mezi t&mito dvéma osobami. Z
toho ddvodu a v kontextu projedndvaného pfipadu by mohla C. I. namitat
porudeni svych prav odposlechem jejich rozhovorl se svym advokatem.
Sté&Zovatel si rovnéz muZe stéZovat na porudeni svého prava na respektovani
soukromého Zivota a korespondence z divodu odposlechu jeho rozhovorg,
nezavisle na postaveni obhdjce zajmu své klientky. Je pravdou, e stdZovatel
nebyl adresatem prikazu k odposlechu z titulu své pozice advokata nebo z titulu
svého vztahu k C. I. (viz, mutatis mutandis , André a dalsi proti Francii, § 41).
Jestlize jsou rozhovory osoby nahravany a pouzity v trestnim Frizeni, dotycCny
musi mit nicméné moznost ,uUcinné kontroly", aby odposlechy mohl soudné
napadnout (viz, mutatis mutandis , Matheron, cit. vyse, § 36, a Xavier Da
Silveira proti Francii, § 44).

50. V té souvislosti Soud konstatuje, Ze ptikaz k nahravani rozhovord C. I.
byl vydan soudem. Prikaz se nicméné netykal stézovatele, pouze C. I., takze
nelze uzavrit, Ze vnitrostatni soud a priori zkoumal nezbytnost opatreni ve vztahu



ke stézovateli. Soud dale pripomina, ze jiz v minulosti odmitl argumentaci, podle
niz postaveni soudce vydavajiciho a dohliZejiciho nad odposlechy samo o sobé
implikuje Fadnost a slucitelnost takovych odposlecht s ¢. 8 Umluvy , coZ by
znemoznilo uZiti jakychkoli opravnych prostfedkl ze strany dot&enych osob (viz,
mutatus mutandis, Matheron, cit. vysSe, § 40).

51. Je namisté zkoumat, zda stézovatel mél k dispozici opravny
prostredek, kterym ex posteriori mohl kontrolovat predmétné nahravky.

52. Soud v tom ohledu poznamenava, Ze podle vnitrostatniho prava
ucinného v predmétné dobé musely byt nahravky certifikovany soudem v Fizeni
za pritomnosti odposlouchavané osoby. Soudu v tomto fizeni nalezelo ovérit
relevanci danych nahravek a rozhodnout o jejich zarazeni do trestniho spisu,
nebo o jejich zniceni. Soud rovnéz poznamenava, ze podle zalované vlady § 913
odst. 7 trestniho radu nebyl pouzitelny na Fizeni o certifikaci vedeni v
projedndvaném pfipadé, nebot C. I. neméla postaveni obvinéné. Jevi se
nicméné, Ze tento text se neodkazoval vyslovné na postaveni ,podezrelého®,
které méla mit odposlouchavand osoba, a zmifuje vyraz ,podezrely"
(justiciable). V kazdém pripadé a bez ohledu na vyklad pojmu ,podezrely"
(justiciable) Soud shledava, ze stézovatel, jehoz rozhovory byly jako uzite¢né
zarazeny do spisu, nebyl podle vnitrostatniho prava v postaveni, aby mohl
vlastnim jménem zasahnout do fizeni o certifikaci: nemohl tedy ani kontrolovat,
na zadkladé vlastnich argumentl, zakonnost a nezbytnost nahrdvek, ani
pozadovat nastoleni rovnovahy mezi zajmy spravedinosti a jeho prava na
respektovani soukromého Zivota a korespondence.

53. Soud dale zaznamenal, Ze podle vlady stéZovatel mohl napadnout
zakonnost nahravek v ramci trestniho Fizeni vedeného proti M. T. 0. a M. G. T,,
nebot nahravky byly zafazeny do tohoto spisu. Soud nicméné podotyka, ze § 301
a 302 trestniho radu, na které vidada odkazuje, se tykaji prav a povinnosti
Ulastnikd trestniho Fizeni a v tom ohledu konstatuje, Zze sté&Zovatel postaveni
Ucastnika nemél, nebot nebyl ani obvinénym, ani zalobcem. I kdyz sté&zovatel
zastupoval v tomto trestnim fizeni jednoho z obvinénych, jeho postaveni obhajce
mu neumoznovalo zasahnout do fizeni vlastnim jménem. Navic § 362 a 385
trestniho radu omezovaly ukony, v nichZz advokat mohl vystupovat vlastnim
jménem, na otazky odmeény za zastupovani. Stézovatel dale nebyl ani treti
osobou, jejiz prava byla jednanim soudu v prvnim stupni porusena.

54. Soud nerozporuje ani to, ze obvinéni mohli predkladat namitky
ohledné zakonnosti dotéenych nahravek v ramci trestniho rizeni zahajeného proti
nim. Nic to vSak neméni na faktu, Ze stéZovatel timto pravem bezprostredné
nedisponoval, nebot bylo podminéno podanim odvolani proti rozsudku ze strany
jeho klientd a jejich z&jmy na fizeni. S ohledem na vyde uvedené Soud proto
shledava, Ze dostupnost tohoto opravného prostredku byla nutné nejista (viz,
mutatis mutandis , Societé Canal Plus a dalsi proti Francii, § 40).

55. Co se tyCe moznosti obCanskopravni Zaloby o odSkodnéni, na kterou
poukdzala vlada, Soud podotyka, Ze Umluva je v Rumunsku skutec¢né primo
aplikovatelnd a je nadrazena ustanovenim vnitrostatniho prava, kterd by s ni
byla v rozporu (viz, mutatis mutandis , Abramiuc proti Rumunsku, § 125). Vlada
nicméné nedoloZila zadny ptiklad rozhodovaci praxe soudd, ktery by potvrdil
ucinnost tohoto opravného prostredku. (Rachevi proti Bulharsku, § 64). Opravny



prostiedek kompenzacni povahy smérujici na uréeni odpovédnosti statu civilnim
soudem nicméné ze své povahy neumoznuje vykonavat kontrolu zakonnosti
spornych nahravek a nevede k rozhodnuti pfikazujiciho jejich zni¢eni, o coz
usiloval stéZovatel, takze nelze mluvit o ,ac¢inné kontrole" pro ucely ¢l. 8 Umluv
(srov., mutatis mutandis , Xavier Da Silveira, cit. vysSe, § 48).

56. Vzhledem k vysSe uvedenému Soud shledava, Zze sporny zasah byl v
okolnostech projednavaného pripadu nepriméreny sledovanému cili a stézovatel
tudiz nemél moznost ,ucinné kontroly" vyzadované principem nadrazenosti prava
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a zpusobilé omezit zasah na miru ,v demokraticke spolecnosti nhezbytnou™.

57. Ve svétle téchto Uvah se Soud nedomniva, Ze vyvstava jakakoli otazka
na poli ¢l. 13 Umluvy, kterym argumentuje stéZovatel, nebot namitky zde
vznasené se kryji s namitkami podle ¢l. 8 Umluvy.

58. Doslo tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

[59. - 60. K dal$im tvrzenym porusenim Umluvy

61. - 68. K aplikaci ¢l. 41 Umluvy ]
Vyrok rozsudku
Z téchto diivodu Soud jednomysiné rozhodl, Ze:

1. stiznost je prfijatelna na poli €l. 8 Umluvy, samostatné a ve
spojeni s €l. 13 Umluvy , a ve zbytku je neprijatelna;

2. &l. 8 Umluvy byl porusen.
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