Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 3. inora 2015 ve véci €. 30181/05 — Pruteanu proti Rumunsku

Senat treti sekce Soudu rozhodl jednomysiné, Ze doslo k poruseni prava stéZovatele na respektovani
soukromého Zivota a korespondence chranéného ¢lankem 8 Umluvy, jeliko? sté7ovatel, advokat,
nemél k dispozici Zadny prostfedek napravy, kde by mohl svym jménem namitat zadkonnost, nezbyt-
nost a pfimérenost zasahu do svych prav, ke kterému doslo pofizenim zdznamu odposlech( telefo-
nické komunikace mezi nim a jeho klientkou, jejiz telefon byl odposlouchavan, a jejich naslednym
pouzitim v trestnim Fizeni proti tfetim osobam.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel puUsobi jako advokat. Vroce 2004 se ujal zastupovani osoby vySetfované
pro hospodarskou trestnou cinnost a pozdéji i obhajoby jejich dvou spolecnikd, ktefi byli ze stejné
¢innosti obZalovani. Vramci trestniho fizeni byly nafizeny odposlechy telefonickych linek téchto
osob. Pfi tom byly nékolikrat nahrany i rozhovory prvni klientky se stéZzovatelem, pfepsany na papir,
pficemz stéZovatel byl v zaznamech oznacen jménem, povoldnim a cislem mobilniho telefonu. Na-
hravky byly pozdéji rozhodnutim soudu poskytnuty pro potfeby trestniho stihani zminénych dvou
spoleénikll. Opravny prostiedek, ktery stéZzovatel proti tomuto rozhodnuti vlastnim jménem podal,
odvolaci soud odmitl s tim, Ze trestni fad opravny prostfedek proti tomuto typu rozhodnuti nepfi-
pousti. ObZalovani byli odsouzeni za trestny ¢in podvodu, pficemz vySe zminéné nahravky byly zata-
zeny mezi dlikazy, o které se obzaloba opirala.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital poruseni svého prava na respektovani soukromého Zivota a korespondence,
k némuz mélo dojit odposlechem jeho telefonickych rozhovori s klientkou a nemoznosti namitat
jejich protipravnost a pozadovat zniceni souvisejicich nahravek.

Soud Gvodem konstatoval, ze doslo k zdsahu do stézovatelovych prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy,
jelikoz v této souvislosti je nerozhodné, Ze odposlouchavana byla telefonni linka jeho klientky a nikoli
jeho vlastni. Soud nepovazoval za nezbytné se zabyvat tim, zda k namitanému zasahu doslo na zakla-
dé zakona, jelikoZz dospél k zavéru, ze zdsah nebyl nezbytny v demokratické spole¢nosti. V tomto
kontextu pfipomnél, Ze bez ohledu na mechanismus sledovani osob se musi presvédcit o existenci
odpovidajicich a dostatecnych zaruk proti zneuZiti. Toto posouzeni mezi jinym zavisi na typu vnitro-
statnich opravnych prostiedk(, zejména zda prislusnd kontrola nafizeni a pribéhu odposlech doka-
Ze omezit zadsah na nezbytnou miru (Klass a ostatni proti Némecku, ¢. 5029/71, rozsudek pléna ze
dne 6. zari 1978, § 50 a nasl.). Dotcend osoba musi mit v kazdém pripadé k dispozici prostfedek
,ucinné kontroly” odposlechd, a to i kdyZz sama neni ucastnikem trestniho fizeni, v jehoz ramci byly
odposlechy nafizeny a realizovany (mutatis mutandis, Matheron proti Francii, ¢. 57752/00, rozsudek
ze dne 29. bfezna 2005, § 36).

Soud poznamenal, Ze v projedndvané véci byl prikaz k odposlechlim vydan soudem. Tykal se nicméné
stéZovatelovy klientky, nikoli jej samotného. Nelze tedy tvrdit, Ze nezbytnost opatfeni byla ve vztahu
ke stéZovateli dopfedu zkoumana. Dale Soud pfipomnél, Ze ve své judikatufe opakované odmitl ar-
gument, e zdkonnost a soulad ptikazd k odposlechiim s élankem 8 Umluvy vyplyva ze samotné sku-
tecnosti, Ze byly vydany soudcem, cozZ by ze zdsady vyloucilo jakykoli opravny prostifedek ze strany
dotéenych osob (mutatis mutandis, Matheron proti Francii, cit. vyse, § 40).




Ve svétle uvedeného Soud proto zkoumal, zda mél stéZovatel a posteriori k dispozici opravny pro-
stfedek, pomoci néhoz by mohl uplatnit své namitky proti spornym nahravkdm. Vnitrostatni pravo
v rozhodné dobé upravovalo tzv. certifikacni fizeni, v némz byly nahravky posuzovany a rozhodovano
o jejich zatazeni do trestniho spisu. StéZovatel vSak v takovém fizeni nemél postaveni Ucastnika a
nemohl vystupovat vlastnim jménem. Nemohl tedy uplatnit své namitky vici zdkonnosti a nezbyt-
nosti nahravek ani pozadovat vyvazeni zajmud vykonu spravedlnosti a jeho prava na respektovani
soukromého Zivota a korespondence.

Soud déle odmitl, Ze stéZovatel mohl uplatnit ndamitky v trestnim Ftizeni proti spolecnikliim jeho kli-
entky, nebot podle trestniho Fadu nebyl Uéastnikem Fizeni, obZalované toliko zastupoval, ani tfeti
osobou, jejiz prdva by mohla byt porusena ukonem soudu v daném trestnim fizeni. ObZalovani sice
mohli zakonnost nahrdvek v ramci trestniho fizeni proti nim namitnout, stéZovatel vsak toto pravo
nemél a jeho vyhlidky byly proto pfinejmensim nejisté (mutatis mutandis, Société Canal Plus a ostat-
ni proti Francii, ¢. 29408/08, rozsudek ze dne 21. prosince 2010, § 40).

K moZnosti dosahnout odSkodnéni cestou obcanskopravni Zaloby Soud konstatoval, Ze mu nebyl
predlozen Zadny pfiklad rozhodovaci praxe vnitrostatnich soudd, ktery by dokladal ucinnost tohoto
prostfedku (Rachevi proti Bulharsku, ¢. 47877/99, rozsudek ze dne 23. zafi 2004, § 64). Obcansko-
pravni prostfedek kompenzacni povahy vsak zejména ze své povahy nemuze zajistit Ucinnou kontro-
lu zdkonnosti spornych nahrdvek a vést k jejich pripadnému zniceni, coz byl cil sledovany stéZovate-
lem. Nejednd se tedy o ,uc¢innou kontrolu” ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy (mutatis mutandis, Xavier Da
Silveira proti Franciii, ¢. 43757/05, rozsudek ze dne 21. ledna 2010, § 48).

Soud proto uzavfel, Ze namitany zasah do stéZovatelovych prav byl ve vztahu ke sledovanému cili
nepriméreny, jelikoz stéZzovatel nemél moznost ,ucinné kontroly” schopné omezit zdsah na miru
v demokratické spole¢nosti nezbytnou. Doslo proto k poruseni €lanku 8 Umluvy.
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