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Vazena pani,

sdélujeme Vam, Ze jsme pfezkoumali Vasi stiznost, kterou jste podala ve formé e-mailové
zpravy odeslané z adresy (i  EENNNNINNNNY 2 jcdnini na advokdta JUDr. Jindficha Rajchla,
ev. ¢. 10224, se sidlem SEG_G——EEEEE S:iinost byla CAK dorugena
bez piiloh dne 24. srpna 2022.

Predmétem Va3i stiznosti je blize nespecifikované a nedoloZené tvrzeni o tom, %e advokat
svym chovdnim vyvoldva ve spolecnosti §ifeni popladnych zprav, nenavist a strach. Podle Vs se
advokat projevuje v rozporu s privem. Jednani advokata, které podle svého tvrzeni vnimate jako
druh nasili, ve Vs vzbuzuje strach. Advokat je podle Vis velice nebezpe¢ny a sebestiedny &lovek.

Na Zadost vedouci kontrolniho oddéleni CAK ze dne 20. zafi 2022, o sdéleni konkrétnich
Jednani advokata, kterd ve Vas vyvoldvaji strach, jste dne 27. z&Fi 2022 odpovédgla, Ze strach u Vs
vyvoldvaji obecné projevy advokdta dostupné na internetu, kdy podle Vaseho nazoru advokat
vyvolava ve spole¢nosti nasili.

Poté, co jste byla informovéna o postoupeni stiznosti kontrolni radé k posouzeni, zaslala
jste jest& dne 12. ffjna 2022 e-mailovou zpravu s odkazem na epizodu podcastu Kanarci online,
jakozto dikazni material.

Po provedeném Setfeni Vam sdélujeme nasledujici. Kontrolni organ Ceské advokatni
komeory rozhoduje pouze o kdrném provinéni, kterym je zavazné nebo opétovné zavinéné poruseni
povinnosti stanovenych advokdtovi ¢ advokémimu koncipientovi zdkonem o advokacii nebo
zvlastnim zékonem nebo stavovskym piedpisem. Pii rozhodovani o stiznostech vychazi kontrolni
organ Ceské advokatni komory z informaci od st&Zovatele a z vyjadieni advokata. V piipadé
rozdilnych tvrzeni musi vychézet z tvrzeni, ktera jsou doloZena.

Pii posouzeni Vasi stiznosti méla kontrolni rada Ceské advokatni komory k dispozici také

~ vyjadieni advokata JUDr. Jindficha Rajchla. Advokat uvedl, e stiznost neobsahuje Zadnd

konkretizované tvrzeni. Obecné advokat konstatoval, Ze si rozhodné neni védom toho, Z¢ by ve

spolecnosti 3ifil popladné zpravy, vyvoldval paniku &i strach. Neni si ani védom toho, Ze by se
projevoval v rozporu s pravem.

Kontrolni rada Ceské advokétni komory posoudila Vasi stiznost jak s ohledem na jeji
obsah, tak s ohledem na obsah vyjadfeni advokata JUDr. Jindficha Rajchla a s ohledem na obsah
vybranych zvefejnénych vyroki advokata dohledatelnych na internetu a dospéla k zdvéru, Ze na
zdklad€ Vasi stiznosti nelze dovodit, ze by se advokat dopustil karného provinéni a stiznost byla
posouzena jako nediivodna.
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Z vybranych projevii advokdta dostupnych na internetu nelze dovodit, e by se dopustil
konkrétniho vyroku nebo jiného jedndni, kterym by prekrotil zavaznym zpiisobem meze poctivého,
¢estného a sludného jednéni v SirSim smyslu, meze svobody projevu advokata, které byly vymezeny
judikaturou. Nebylo zjiSt€no jedndni advokata v rozporu s pravem. Poslechem epizody podeastu
Kandrci online, na kterou jste zaslala odkaz, bylo zjisténo, Ze se jedna o komentovani projevi
advokata pronesenych v pofadu podcastu Kecy a politika.

Vybrané vyroky advokéta dostupné na internetu byly hodnoceny s pouzitim hledisek
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, ktery opakované konstatoval, ze pravo na svobodu projevu
a pravo na informace jsou jednim z Ghelnych kament demokratického statu, nebot teprve svobodné
informace a jejich vyména a svobodna diskuse &ini z &lovéka ob&ana demokratické zems (viz napr
naiez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. 1. US 526/98) Svoboda projevu se pfitom
nevztahuje jen na tvrzeni ¢i stanoviska pfiznivé pfijimand & povazovani za netkodna nebo
bezvyznamnd, ale i na ta, kterd jsou povaZovdna za polemickd, kontroverzni. Sokujici nebo tieba
i n€koho urazejici. Zda predmétna tvrzenf ¢i stanoviska nepfekrocila meze, kdy je Ize oznatit za
fair, a tedy pozivajici ustavni ochrany, je pak tfeba vZdy posoudit ve svétle vé&ci jako celku, véetné
jejich znéni a v kontextu, v némz byla pronesena.

Vzhledem k tomu, e kontrolni rada Ceské advokatni komory dospéla k zavéru, e z Vasi
stiznosti ani z obsahu jeji pfilohy nelze dovodit, Ze by se advokat v posuzované véci dopustil
zavazného nebo opétovného zavinéného poruSeni povinnosti stanovenych pro vykon advokacie
zakonem o advokacii nebo ustanovenim zvlastniho zdkona nebo stavovského predpisu Ceské
advokatni komory, nebylo vii¢i advokatovi pouZito Zddné opatieni a Vadi stiznost kontrolni rada
posoudila jako nediivodnou.

Prijméte toto sdéleni.

S pozdravem

JUDr. Jan Miks
pfedseda kontrolni rady CAK
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