Oblibené omyly kolem voleb do organti CAK
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Predstavitelé vedeni Ceské advokéatni komory Foto: Eva Pasekové

V posledni dobé se $ifi fada nespravnych informaci, které se tykaji budoucich
voleb do organ(i Ceské advokatni komory. Sifi se v ramci rliznych prohlaseni na
socidlnich siti, rozhovor( a prohlaseni, které maji patrné souvislost s blizicim se
terminem voleb.

Tento Clanek neni soucasti zadné volebni kampané. Proto neodkazuje na zédnou
konkrétni osobu, volebni uskupeni, nikoho nepropaguje ani se vi¢i nikomu nevymezuje.
Nema v umyslu ani nikoho napadnout, oCernit, znectit, nebo naopak nékoho propagovat.
Jedinym Ucelem je uvést nepresné Ci nepravdivé informace na pravou miru. Tak tedy:

Omyl &. 1.: Drtiva vétsina advokat( si preje elektronické volby

Je to sice libivé tvrzeni, ale nikdo nem{ze poctivé a jednoznaéné uréit, zda to je pravda,
nebo ne. Nikdo dosud neproved| takovy prizkum mezi advokaty, ktery by byl dostate¢né
reprezentativni. Pro se verejné vyjadrilo maximalné nékolik desitek osob, Proti rovnéz.
Je pravda, ze v uréitych vékovych nebo zdjmovych skupindch advokatl méze jeden &
druhy nazor drtivé prevaZovat, ale takova zjisténi urcité nemaji potfebnou vypovidaci
schopnost. TakZe pravda je, ze skute¢nou vili vétsiny z pFiblizné 13.000 advokéatd nikdo
dosud spolehlivé nezjistil.

Také je pravda, ze pred prichodem pandemie byla tato otdzka spiSe akademickd, protoze
radnému konani snému nic nebranilo a jednalo se tedy spiSe o otazku pohodli advokatd.

Omyl &. 2: Volby do organt CAK jsou nedemokratické, voleb se maze zicastnit
jen zlomek advokatd.

Ackoliv nikdy nikdo nerekl, v ¢em by mély byt volby nedemokratické, tento nazor se ve
vefejném prostoru objevil nékolikrat. Toto prohlaseni je jednoznacné nepravdivé. Voleb
se mohou Ucastnit vSichni advokati, a to jak aktivné, tak pasivné, nikdy nebyla zadna



prekazka, ktera by jedinému advokatovi zabranila se voleb Ucastnit. Snémy nebyly nikdy
omezovany ani kapacitné, ani personalné. Vzdy se organizovaly tak, ze pocitaly s plnou
Ucasti zhruba 2000 advokatl (toto &islo se nikdy nenaplnilo) coZ vychazelo ze zkugenosti
z predchozich let. Organizovany vsak byly tak, Ze i kdyby se dostavilo vSéech 13.000
advokatt, byli by mohli v klidu odvolit (bylo by tam sice trochu rusné&ji, nicméné by to
bylo bez problém( mozné). Mozna by néktefi museli pfi projevech ¢&i diskusi v sale stat,
ale volby by to nijak neovlivnilo.

Dal$i ndmitka nedemokrati¢nosti spociva v tom, Ze voleb do organli CAK se Gcastni
zpravidla jen kolem 20 % opravnénych voli¢d - advokatl. To je bohuZel pravda. Neni to
ovéem dlsledek toho, 7e by advokatiim CAK v Gcasti na snému a ve volbach jakkoliv
branila, ale toho, Ze Glast na snému a ve volbach je prdvem kazdého advokata stejné
jako je pravem kazdého advokata se snému a voleb nelcastnit. A na tom neni nic
nedemokratického. Povinné volby jsou mozna obvyklé v Severni Koreji a sni o nich
prezident Milog Zeman, ale v CAK dosud nikdo advokaty k tcasti na snému a volbach
nenutil a za sebe doufam, Ze tomu tak nebude ani v budoucnu.

N&kdy namitky smé&ruji vici tomu, Ze se snémy vzdy konaly v Praze. Logika véci je dana
tim, Ze vice neZ 50 % advokatl (pfes 6 tisic) méa sidlo v Praze, zatimco v ostatnich
méstech je jich ndsobné méné. Ani na tom neni nic nedemokratického.

Omyl €. 3: Ve vétsiné okolnich zemi se do organt komory voli elektronicky

K tomu je tfeba hned jednim dechem dodat, Ze srovhavame nesrovnatelné. Kromé toho,
ze okolni zemé jsou vybirany ponékud Ucelové (nékdy je jako zemé jmenovan Mnichov a
jeho advokatni komora a k okolnim zemim je pricitan Texas a Nigérie), v nékterych
pripadech je tato informace uvadéna drive, nez byla prijata prislusna pravni Gprava
(Slovensko), je treba také uvést, ze pravni Uprava poskytovani pravnich sluzeb je
Upravou narodni a v jednotlivych zemich se liSi. Mimo jiné i v tom, ze ve vétsiné zemi
jsou daleko vyssi prispévky na Cinnost komory a v fadé zemi je delSi povinna
koncipientska praxe.

To samozi'ejmé neznamend, e by moznost elektronickych voleb do orgénd CAK neméla
byt zavedena v CR, pokud bude ovéfeno, Ze si to vyznamna ¢ast advokatl preje.

Omyl &. 4: Pfedstavenstvo CAK moznosti elektronickych voleb brani, pokud se
ukaze moznost, Ze budou legislativni prekazky odstranény, tak takovy postup
odmita.

Predstavenstvo CAK rozhodné neodmité odstranéni legislativnich prekézek, nicméné
usiluje o to, aby jakékoliv legislativni zmény byly provedeny spravné v tom smyslu, aby
byly vzaty v GUvahu vSechny soucasné legislativni prekdzky a aby pfripadnou novelou
zakona o advokacii byly tyto prekazky skutecné odstranény.

Posledni legislativni pocin, kdy jeho nejmenovana autorka predlozila horkou jehlou Sity
pozménovaci navrh na zmeénu zdkona o advokacii, nejenze tyto legislativni prekdzky
neodstranil, ale ve svém dlsledku by situaci vyznamné zhorsil. Pozméfovaci ndvrh totiz
pouze stanovoval, Ze organy CAK mohou jednat distan¢né, pokud k tomu CAK prijme
stavovsky predpis. Ani slovo o konani snému nebo o distanénich volbach do organl CAK.
A vzhledem k tomu, Ze organy CAK nyni v pandemickych omezenich distanéné jednaji
(protoze je v tom soucasné stavovské predpisy nijak neomezuji), coz by po pFijeti tohoto



piredpisu nebylo mozné - na pFijatou zménu navazujici stavovsky predpis totiz mize
schvalit jenom sném. Fakt, Ze ona autorka podala pozménovaci navrh bez projednani

s CAK a s nepravdivym prohlagenim, e jeji pozméfiovaci ndvrh CAK schvalila, vyvolava
urcité pochyby o korektnosti tohoto postupu a dobrych umyslech predkladajici osoby.

Omyl ¢. 5: Existuje funkcéni systém, nabidka na externi usporadani
elektronickych voleb za 329.000,- K¢

Pokud by tato zprava byla skutecné pravdiva, byla by to jisté skvéla zprava. Skutecnost
je ovSéem takova, ze existuje zatim pouze obecnd komeréni nabidka ve formé
prezentace, ktera byla jednomu z ¢lend pFedstavenstva neoficialné pfedana ve stfedu
21.4. 2021, Na zakladé tohoto materidlu nelze seriézné tvrdit, Ze tento systém splnuje
vSechny zakonné pozadavky a Ze je plné pouzitelny, a to bez rizika, ze by nékdo mohl
pozdé&ji legitimnost takovych voleb zpochybnit.

Bude samoziejmé nutné verifikovat detaily, a to jak z odborného hlediska IT, tak

z hlediska legislativniho. Hlavnim dlivodem je samozfejmé snaha, aby volby byly
dodatené nezpochybnitelné a CAK se neocitla ndhle bez ¥adné zvolenych organd. Této
verifikaci se bude predstavenstvo na nejbliz§im zasedani, bez odkladu a seriézné,
vénovat. Pokud se ukaze, ze systém je pouzitelny, bude patrné nutné vyhlasit vybérové
fizeni a zjistit, zda nejsou jesté vyhodnéjsi nabidky. Akceptovat neoficialni pfimou
nabidku od skupiny aktivistd by bylo prece jen ponékud nestandardni. Ostatné — pokud
se ukaze, Ze napfiklad systém nemdiZe zcela odstranit prekazku spolehlivé tajnosti voleb,
bude nutné tuto otazku resit legislativné — naptiklad tim, Ze pokud se nékdo

z opravnénych voli¢d rozhodne volit distanéné, neni nutné zachovat tajnost téchto voleb.
Opét plati — pokud bude ovéteno, Ze si to vyznamna ¢ast advokatd preje.
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