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Vyvéseno dne: 17.9. 2025
Svéseno dne: 1. 10. 2025

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Terezy Kucerové a JUDr. Jiftho Pally, vpravni véci zalobkyné:
Mgtr. Zuzana Candigliota, advokatka, se sidlem  BureSova 615/6, Brno, zast
JUDtz. PhDrx. Pavlem Uhlem, Ph.D., Ph.D., advokatem, se sidlem Kofenského 15, Praha,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Nérodni 118/16, Praha, proti rozhodnuti
zalované ze dne 19. 2. 2022, sp. zn. K 136/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 15 Ad 4/2023-45,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2024, ¢.j.15 Ad 4/2023-45,

se zruSuje.

I1. Rozhodnuti Zalované ze dne 19. 2. 2022, sp. zn. K 136/2016, se zru§uje a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 30 250 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
JUDt. PhDrx. Pavla Uhla, Ph.D., Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

I
[1] wMald Hddanka. Co je to? Ma to dva hrby a na 2ddech poblavni orgdan. “ Timto zptusobem v roce
2016 komentovala zalobkyné, ktera je advokatkou, fotografii uvefejnénou na facebookovém
profilu meésta Bfeclav, na niz je zachycen starosta mésta jedouci v orientalnim kostymu
na velbloudovi pfi piileZitosti oslavy dne T krald.

(2] Za uvedené jednani byla zalobkyné rozhodnutim karného senatu karné komise zalované
ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. K 136/2016, shledana vinnou kirnym provinénim spocivajicim v tom,
ze pii vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizovala dustojnost advokatntho stavu
a nedodrzela tak pravidla profesni etiky ukladajici ji povinnost vSeobecné poctivym, cestnym
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a sluSnym chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu. Tim porusila § 17
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni do 31. 12. 2020 (,,zakon o advokacii®), ve spojeni
s ¢l. 4 odst. 1 Usneseni pfedsednictva zalované ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. 10. 1996, kterym
se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky (eticky kodex).
Od ulozeni karného opatfeni bylo kirnou komisi upusténo a zalobkyni byla stanovena povinnost
uhradit Zzalované ¢astku 8 000 K¢ jako nahradu naklada karného fizeni.

[3] Navazujici rozhodnuti zalované ze dne 24. 5. 2018, jimz bylo shora uvedené rozhodnuti
karného senatu k odvolani Zalobkyné potvrzeno, bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 1. 2022, ¢ j. 9 Ad 17/2018-35. Zrusujicim divodem byla castecna
nepfezkoumatelnost Zzalobou napadeného rozhodnuti, které nevypofadalo veskeré odvolaci
namitky zalobkyné. Ve zbytku se méstsky soud s zalobni argumentaci, jez obsahové odpovida
nynéjsi argumentaci kasacni, neztotoznil.

[4] Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2022 Zalovana znovu odvolani zalobkyné¢ zamitla a rozhodnut
karné komise potvrdila. I toto rozhodnuti vsak bylo rozsudkem meéstského soudu ze dne
24.10. 2022, ¢. j. 18 Ad 8/2022-53, zruseno. Méstsky soud v prvé fadé konstatoval, ze je dfive
vyslovenymi zavéry devatého senatu vazan, nove uplatnénou namitku nepfezkoumatelnosti shledal
davodnou. Zalovani se znovu nevypofadala s zalobkyni uplatnénymi odvolacimi namitkami
uvedenymi v doplnéni odvolani.

[5] Nasledné rozhodnuti zalované ze dne 19. 12. 2022 (,,napadené rozhodnuti®) jiz v fizeni
pfed méstskym soudem obstalo, ten zalobu proti nému smétujici rozsudkem ze dne 27. 6. 2024,
¢.j. 15 Ad 4/2023-45 (,,napadeny rozsudek®), zamitl. S odkazem na judikaturu rozsifeného senitu
Nejvysstho spravnfho soudu konstatoval, ze je pfedchozimi zavéry ostatnich senatt méstského
soudu vyslovenymi k namitkam, které byly v totozném znéni uplatnény i v nyni feSené zalobé¢,
vazan.

[6] K primarné namitané absenci znaku skutkové podstaty provinéni definovanému slovy
,»pfi vykonu advokacie® méstsky soud citoval z jiz shora zminéného rozsudku 9. senatu téhoz
soudu. Ten v této otdzce vysel z rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 5 As 34/2003-47, ktery
je dle méstského soudu aplikovatelny i v projednavané véci, nebot’ definuje hranice vykonu
advokacie. Z jeho zavéra dovodil, Zze § 17 zakona o advokacii uklada advokatovi povinnost chovat
se urcitym zpusobem nejen pfi vykonu advokacie, ale i v jeho soukromé sféfe. Kazdy, kdo
vykonava advokacii, je advokatem neustale. Hlavnim duavodem tohoto pojeti je ochrana
advokatnfho stavu a vefejnych zajmu. Uvedené $irsi pojeti potvrzuje i znéni § 17 zakona
o advokacii, ktery po novele zakonem ¢. 527/2020 Sb., uc¢inné od 1. 1. 2021, uvozuje slovni spojeni
,»pfl vykonu advokacie® slovem ,,zejména‘.

[7] Méstsky soud zduraznil, Ze i advokati nepochybné pozivaji pravo na svobodu projevu, ten
vsak nesmi byt hanlivym ¢i sprostym vyjadfenim, které by s ohledem na uzité vyrazy
neakceptovatelné¢ zasahovalo do dustojnosti advokatniho stavu. Tak tomu bylo pravé ve véci
zalobkyné, ktera hanlivy komentaf k fotografii starosty uzila a tim mohlo dojit k ohrozeni vaznosti
a dustojnosti advokatniho stavu.

(8] Jakkoli tedy zalobkyné pfi zvefejnéni komentafe neposkytovala pravni sluzby
a nevykonavala tak advokacii ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o advokacii, byla stale advokatkou, ktera
navic je vefejné aktivn{ a medialné znamou osobou, a jeji vyrok tak mohl mit dopad na vaznost
a distojnost advokatniho stavu. Zalobkyni namitana skute¢nost, e advokati — na rozdil od soudct
a statnich zastupcu — mohou byt politicky aktivni ¢i mohou komentovat politické déni, stvrzuje
uvahy soudu o tom, ze jako vefejnosti znama advokatka ucinila komentaf, jenz mohl ovlivnit
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vnimani advokatniho stavu vefejnosti. Cim znaméjsi advokat, tim mensi moznost ma vystupovat
tak, aby jeho ¢iny byly spojovany s vykonem advokacie.

[9] K namitce nedostatku intenzity, jez by vedla k ohrozeni kohokoli, méstsky soud
konstatoval, Ze bezdivodné pfirovnani jiného clovéka k pohlavnimu organu cinénému vefejné
a za ucelem jeho ponizeni, nelze povazovat za slusné chovani obecné, natoz v piipad¢ advokata,
ktery je k dustojnému chovani vazan stavovskymi pfedpisy. Jedna se o poruseni pravidel
profesionalni etiky dosahujici takové intenzity, ze je zpusobilé narusit dastojnost advokatnfho stavu
a zcela nepochybné i distojnost jeho adresata.

[10]  Duvodnou méstsky soud neshledal ani namitku, dle niz nebylo pravni hodnoceni skutku
korigovano principem svobody slova. Méstsky soud v navaznosti na judikaturu ESLP 1 Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval, ze advokati jsou opravnéni vefejné kritizovat napf. fungovani justice,
tato kritika ovSem nesmi pfekrocit uréitou mez. Dotceny komentaf zalobkyné méstsky soud oznacil
za jisty druh kritiky. Ta vsak v projednavaném piipad¢ nemeéla hlubsi vyznam a nebyla schopna
piispét k vefejné debaté. Dle zalobkyné méla kritika mifit na to, ze jizda starosty na velbloudovi
v orientalnim kostymu vzbuzuje mj. mnoho otazek ohledné vynakladani vefejnych prostiedku.
Z jejiho komentafe ovsem neplyne, Zze by §lo v tomto sméru o konstruktivni kritiku tykajic
se téchto otazek. Jednalo se pouze o nemistny komentat, mifici proti konkrétni osobé¢, ktery neni
chranén svobodou projevu.

[11]  Napadené rozhodnuti nebylo méstskym soudem shledano ani excesivnim. Zalobkyné tuto
namitku navazala na pfipad jiného advokata. Jeho skutek se vsak dle méstského soudu nestal
pfedmétem karného fizeni, procez spravni organy nebyly povinny jej pfi svém rozhodovani
zohledtiovat. Zalobkyni poukazované rozhodnuti odvolactho karného sendtu sp. zn. K 40/2019
bylo vydano az po napadeném rozhodnuti, ani k nému tak nebyla Zalovana povinna pfihliZet.
Nadto méstsky soud upozornil, Ze ojedinélé rozhodnuti nezaklada spravni praxi zalované, ktera by
musela byt v ramci zasady legitimnfho oc¢ekavani zohlednéna. Nepfiléhavou byla v tomto sméru
shledana také judikatura karnych senatd ve vécech soudct a statnich zastupcu.

[12]  Méstsky soud nepfisvedcil ani posledni Zalobni namitce tykajici se povinnosti dhrady
nakladt fizeni, jejichz vyse byla zalobkyni oznacena za excesivni a fakticky nahrazujici sankci
za karné provinéni. Méstsky soud s odkazem na zavéry NSS v rozsudku ze dne 21. 8. 2018,
¢.j. 7 As 2/2007-119, dospél k zavéru, ze tato namitka nemuze byt Uspeésnd, nebot’ mohla byt
uplatnéna jiz v ramci prvni zaloby proti rozhodnuti zalované. Vécné vsak tuto namitku posoudil
a dospel k zaveru, ze pausalni vyse nakladt nedosahuje takové vyse, aby ji bylo mozné za vybocujici
oznacit. Rovnéz nesouhlasil s tim, ze by §lo o sankci s# generis. Takova sankce plni represivni
a napravnou funkci. V piifpadé Zalobkyné vsak od ni bylo, vzhledem k jeji sebereflexi béhem
karného fizeni, upusténo. Ucelem povinnosti nahradit naklady fizeni je reparace téchto naklada,
vynalozenych v souvislosti s karnym fizenim. Nejedna se tak o jakousi druhou sankci za zjistené
karné provinéni advokata.

II.
[13]  Zalobkyné (déle jen ,,stézovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznostf
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[14]  Pfedn¢ je namitana vécnd nespravnost zavéru mestského soudu, podle kterého je pojem
,vykon advokacie® natolik obecny, Ze jej lze vztahnout na cokoliv, co advokat ¢ini, bez ohledu
na to, zda tak ¢ini jako advokat nebo v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Takovy vyklad
byl judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu pfekonan.
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[15]  Zjazykové interpretace § 17 zakona o advokacii stézovatelka dovodila, Ze povinnost
dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze se vztahuje vyhradné k vykonu advokacie,
to doklada znéni dotéeného ustanoveni, v némz se objevuje tautologie - ,advokdit pri vykonu
adyokacie”. Rovnéz systematicky vyklad dané pravni normy ji vede k zavéru, ze oblasti zakonné
regulace, definovanou v § 1 a § 2 zakona o advokacii, je pouze a jen vykon advokacie.

[16]  Ani ¢l 4 odst. 1 etického kodexu upravujici dustojnost a vaznost stavu, nemuze zalozit
karnou odpovédnost stézovatelcina jednani. Pasobnost tohoto kodexu se totiz vztahuje pouze
na etiku profesionalni, spojenou s vykonem povolani. Tim logicky navazuje na § 17 zakona
o advokacii, ktery jej co do rozsahu regulace v tomto sméru zmocniuje.

[17]  Deliktni odpovédnost advokatd mimo vykon advokacie nelze dolozit ani srovnanim
s jinymi justiénimi profesemi — soudci ¢i statnimi zastupci. Duvodem je materidlnf rozdil,
kdy soudci a statni zastupci vykonavaji vefejnou moc, procez jsou na né kladeny jiné naroky
a pozadavky. Na rozdil od nich advokat muze byt politicky aktivni a komentovat vefejné déni.
Pokud je advokatim takova aktivita dovolena, neni mozné je v ni omezovat, a stézovatelka tak byla
opravnéna vznaset esteticko-politickou kritiku vefejného funkcionafe. Ani existence stavovské
samospravy nemuze byt principem, ktery by pfekonal zasadu nulla poena sine lege, nebot’ samosprava
neni nad zakonem a je mozné ji realizovat pouze v zakonném ramci.

[18]  Vyse popsany vyklad § 17 zakona o advokacii stézovatelka opfela o judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Konkrétné zminila rozsudek ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 6 Ads 73/2008-77, ktery
kotiguje zavéry NSS vyjadfené v rozsudku ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 5 As 34/2003-52, podle néhoz
je ,,vykonem advokacie® tfeba rozumét veskeré ukony, které souvisi s poskytnuti pravni sluzby
advokatem, nikoli pouze poskytnuti sluzby samotné. Sesty senat dospél k zavéru, 7e kirnym
provinénim muze byt pouze konani nebo opomenuti, které ma souvislost s vykonem advokacie,
a ze vazba jednani, které se v karném fizeni klade za vinu, na vykon advokacie (byt’ v sirokém
pojeti) musi existovat.

[19]  Interpretaci stézovatelky pak definitivné potvrzuje rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2024,
¢.j. 8 As 136/2022-57, ktery ve véci po pravni strance identické vyslovné uvedl, ze § 17 zikona
o advokacii nedopadd na veskera jednani advokata, netyka se jeho cist¢ soukromého jednani,
ani projevu pfedstavujictho vykon politickych prav, ktera nemaji s vykonem advokacie Zzadnou
souvislost. Od téchto zavéra by se Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci nemél dle stézovatelky
odchylit, v opa¢ném ptipadé by véc méla byt predlozena rozsifenému senatu.

[20]  Stézovatelka uzavtela, ze skutek, pro ktery byla shledana vinnou, se nestal v ramci vykonu
advokacie. Jednalo se o cisté obc¢ansky projev, pro ktery ji nemohla karna odpovédnost vzniknout.

[21]  Dalsi namitkou stézovatelka zpochybnila dvahy méstského soudu tykajici se zavaznosti
materialniho znaku jednani, které je ji kladeno za vinu. Karné projednavany skutek nema materialni
znak. Lze jej pfirovnat k vyroku ,,cisaf je nahy*.

[22]  V souvislosti s touto namitkou stézovatelka kromé nespravnosti zaveéra meéstského soudu
poukazala na jejich rozpornost. Konkrétné zminila Gvahy soudu oznacujici jeji projev za vulgarni,
bezduvodny a navic sméfujici vaci vefejné osobé. Méstsky soud komentat stézovatelky oznacil
za vulgarni; v jiné ¢asti odivodnéni pfitom uvedl, Ze vulgarismy stézovatelkou pouzity nebyly.
Rovnéz na jedné strané uvedl, ze v projevu stézovatelky absentovaly duvody kritiky, na druhé
stran¢ vsak tyto duvody hodnotil.
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[23]  Nespravné je i hodnoceni soudu, ktery skutecnost, ze adresatem komentafe byla vefejna
osoba, posoudil jako pfitézujici okolnost. Takovy zavér odporuje judikatute Ustavniho soudu
1 ESLP, podle které je kritika vefejné osoby naopak dovolenéjsi. K hodnoceni samotného obsahu
komentafe, ktery dle nazoru méstského soudu nijak nepfispél k vetejné diskusi, stézovatelka uvedla,
ze takové hodnoceni nalézacimu soudu nepiislusi, ten nemuze byt arbitrems elegantiarum vetejné
diskuse.

[24]  Pravni uvaha méstského soudu, ktery dastojnost advokatntho stavu a priori nadfazuje nad
svobodu projevu, rovnéz neni spravna. Judikatura méstskym soudem v této souvislosti citovana
naopak favorizuje svobodu projevu, ktera stézovatelku v projednavaném pfipadé chrani.
To potvrzuji i zavéry rozsudku NSS ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 8 As 136/2022-57.

[25]  Nezakonnost napadeného rozsudku je dana také v dusledku nespravného posouzeni zasady
legitimniho oc¢ekavani. Zalovani spolu s méstskym soudem ucinily zavér o nepfiléhavosti
stézovatelkou zminiovaného ptipadu funkcionafe zalované, ktery pronasel vulgarni projevy a urazel
jiné advokaty. Uvedly, ze dany pfipad neni s nyné¢jsi véci srovnatelny, nebot’” karné fizeni nebylo
s funkcionafem vibec zahajeno. Takova uvaha je vSak dle stézovatelky nespravna. Podstatou
uvedeného srovnani je zduraznit odliSny piistup popirajici rovnost pfed zikonem. Je pfitom bez
vyznamu, zda karné fizen{ zahdjeno bylo ¢i nikoli, odlisny pfistup se totiz projevi jiz na pocatku
samotné procedury, tedy v okamziku zahdjeni ¢i nezahajeni karného fizeni a jeho dusledky
se projevi az tim, co je pfedmétem tohoto fizeni.

[26]  Stézovatelce byla v karném fizeni uloZena povinnost k ndhrad¢ nakladu tohoto fizeni,
a to v ¢astce 8 000 K¢. Takovou vysi pokuty stézovatelka vnima jako nepfiméfenou, coz vznesla
také v zalobé. Méstsky soud vsak nespravné dospél k zavéru, ze dana namitka nebyla uplatnéna
v ramci prvnfho fizeni pfed soudem, procez ji nelze shledat divodnou. Soud pfehlédl, Zze tato
namitka byla vécné projednana druhym rozhodnutim méstského soudu, ktery rozhodnuti Zalované
zrusil pro nepfezkoumatelnost prave z duvodu, ze se nevénovala namitané nepfiméfenosti naklada
fizeni. Uvedeny zavér méstského soudu tak zjevné ignoruje a nerespektuje své predchozi
rozhodnutf, a ze strany soudu tak doslo k poruseni vazanosti timto rozhodnutim (§ 49
odst. 10 s. f. s.). Vypofadani této namitky méstskym soudem je procesné nespravné.

[27]  Co do vécného posouzeni priméfenosti nakladu fizeni stézovatelka setrvala na tom, ze vyse
nakladd fizeni je nepfimétena. Castka 8 000 K¢ byla uréena podzakonnym predpisem, jim2 neni
soud striktné vzato vazan. Jeji zdivodnéni v usneseni pfedstavenstva zalované ¢. 2/2014
stézovatelka nedohledala, a proto ji neni zfejmé, z jakého davodu jde o ¢astku mnohonasobné vyssi
nez v pifpadé pfestupkového fizeni, kde pausalni vyse nakladua fizeni ¢ini 1 000 K¢. Vysi naklada
karného fizeni nelze povazovat za pfiméfenou, jedna se o zneuziti prava a skryté trestani advokata.

III.

[28]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti k namitce tykajici vjkladu pojmu ,,pfi vykonu
advokacie® uvedla, ze ackoli stézovatelkou zminovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 27. 3. 2024 ¢. j. 8 As 136/2022-57, koriguje dosud zavedenou a spravnimi soudy
aprobovanou praxi zalované, podstatné je, ze na nyné¢jsi véc v plném rozsahu nedopada. Méstsky
soud vyslovné uvedl, Zze Zzalobkyné na socidlnich sitich vystupuje jako advokatka a takto
se prezentuje Siroké vefejnosti. Jeji znamosti pfispiva i jeji v tuzemsku neobvyklé pifjmeni.
Ackoli tedy stézovatelka pfi zvefejnéni dotceného komentafe nevykonavala advokacii ve smyslu
§ 1 odst. 1 zakona o advokacii, byla stale advokatkou, ktera je navic vefejné znamou a aktivn{
osobou, procez mohl mit jeji vyrok dopad na vaznost a duistojnost advokacie.
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[29]  Zalovana se neztotoznila s tvrzenim stéZovatelky, podle kterého poruseni jakychkoli
pfedstav o chovani kohokoli mimo ¢innost advokacie nemuze byt karné postizitelné. V takovém
piipad¢ by pak nebylo postizitelné ani jednan{ advokata, ktery neplni své soukromé dluhy dokonce
ani poté, co je mu povinnost kjejich thradé ulozena pravomocnym rozhodnutim soudu
a vymahana exekuci.

[30]  Kromé cl. 4 odst. 1 etického kodexu, k jehoz vydani byla Zzalovana zmocnéna § 17 zakona
o advokacii, odkazala také na znéni advokatnfho slibu uvedeného v § 5 odst. 1 pism. j) téhoz
zakona, ktery vstupujictho advokata mj. zavazuje, ze bude ctit etiku povolani advokata a dbat
déstojnosti advokatniho stavu. Zalovana je tak opravnéna uréit mantinely, v jakych jsou pislusnici
advokatniho stavu povinni se chovat, aby nesnizovali jeho dastojnost. Pokud se stézovatelka slibem
zavazala dbat této dustojnosti, pak je spravedlivé pozadovat, aby pravidla s tim spojena dodrzovala
a v pfipad¢ jejich porusent ji za to karné postihnout.

[31]  Ke stézovatelkou zpochybniované intenzité feseného skutku zalovana konstatovala, ze svij
nesouhlas s prezentaci starosty jedouciho v orientalnim kostymu na velbloudu méla vyjadfit jinymi
vyrazy, které by nebyly nedtstojné pfislusnice vazeného profesniho stavu advokacie. Namisto toho
stézovatelka pouzila evidentné urazlivé pfirovnani starosty k panskému pohlavnimu organu, ¢imz
snizila dastojnost advokatntho stavu tak intenzivné, ze se dopustila karného provinéni. Karny
postih stézovatelky pfitom nebyl zasahem do jejtho prava na svobodu projevu, jak plyne ze shora
uvedené argumentace zalované a jak konstatoval také méstsky soud.

[32]  Zalovana nepiisvédéila ani tomu, e by napadené rozhodnuti bylo excesivnim. Projevy
advokata, které maji v ocich vefejnosti dopad na dustojnost a vaznost advokatnfho stavu, jsou
konstantné postihovany jiz od vzniku jejich disciplinarni odpovédnosti. Napadené rozhodnuti
nemuze byt vybocujici ani z hlediska sankce, nebot’ od té bylo Zalovanou upusténo.

[33] Zaexcesivni nelze dle zalované povazovat ani ¢astku pfedstavujici nahradu naklada
karného fizeni. Ta je ukladana pausalné, aniz by karné senaty mély v tomto sméru prostor pro
spravni uvazeni. V souladu se zavéry rozsudku NSS ¢. j. 8 Afs 76/2009-109 tak postacovalo vysi
téchto nakladu oduvodnit pouze odkazem na odpovidajici zakonné ustanoveni. Stavovsky predpis,
na jehoz zakladé je ndhrada ukladana, neni v rozporu se zakonem. O tom sveéddi skutecnost,
ze zadny ministr spravedlnosti dosud nevyuzil svého zakonného opravnéni k podani navrhu
na pfezkum tohoto pfedpisu. Lze tak mit za to, ze ¢astku 8 000 K¢ povazuje za pfiméfenou. Nadto
je dle zalované priléhav¢ijsi srovnani téchto nakladu nikoli s pfestupkovym fizenim, nybrz s karnym
fizenim notafu, kde naklady fizeni ¢ini 20 000 K¢. Nahradu nakladu fizeni nelze povazovat
ani za skrytou sankci za situace, kdy stézovatelce bylo mozno ulozit pokutu az do vyse 990 000 K¢.
Zalovani setrvala na tom, Ze stézovatelka méla moznost uplatnit dot¢enou namitku jiz v ramci
prvniho fizeni pfed méstskym soudem, nebot’ jiz v té dob¢ ji byla povinnost k nahrad¢ naklada
karného fizeni ulozena, a ta tudiz byla s touto ¢astkou jiz tehdy obeznamena.

IV.
[34]  Stézovatelka se v replice k vyjadfeni zalované vymezila proti jejimu zavéru, dle né¢hoz byla
z facebookového profilu stézovatelky jeji piislusnost k advokatnimu stavu zfejma. Tento profil
nebyl oznacen jako profil advokatky a neobsahoval zadnou vazbu k advokacii. Tento skutkovy stav
pfitom byl zji$tén v kirném Hzeni a vychazel z néj i méstsky soud. Zalovana a2 ve svém vyjadfent
ke kasacni stiznosti ¢ini skutkovy zavér odlisny, podle néjz byla stézovatel¢ina piislusnost
k advokatnimu stavu z jejiho facebookového profilu zfejma.

[35]  Pokud zalovana uvadi, Zze od 1. 1. 2021 je slovni spojeni ,,pfi vykonu advokacie* uvozeno
slovem ,,zejména®, pak jde o znéni zakona, které nebylo v dobé spachani skutku ucinné, a proto
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z néj nelze vychazet. Argument zalované je proto dle stézovatelky krystalickym popfenim
nepiekrocitelného principu sankéniho prava /ex retro non agit, ktera naopak ma tento princip
pravnfho statu dasledné hajit.

V.
[36]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni stiznosti
a v ni uplatnénych davodut; neshledal pfitom vady, k nimz piihlizi z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. f.s.).

[37]  Kasacni stiznost je davodna.

[38]  Spornou je v projednavané véci otazka, zda se stézovatelka dopustila karného provinéni
podle § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu.

[39]  Podle § 17 zdkona o advokacii, advokdt postupuje pri vykonu advokacie tak, aby nesnigoval distojnost
adyokdtnibo stavu; Za tim dicelem je zepména povinen dodriovat pravidla profesiondlni etiky a pravidia soutéZe.
Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi stavovsky predpis.

[40]  Podle ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu plati, Ze advokdt je vseobecné povinen poctivym, Clestnym
a slusmym chovdanim prispivat k dristojnosti a vagnosti advokdtniho stavu.

[41]  Nejvyssi spravni soud k aplikované pravni upravé pro uplnost a vzhledem k vyjadfeni
zalované poznamenava, ze od 1. 1. 2021 je ucinné jiné znéni § 17 zakona o advokacii (jez se nove
tykd postupu advokata geména pti vykonu advokacie). Podle § 34 odst. 1 zakona o advokacii je pro
karné rozhodnuti rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé¢, kdy ke karnému provinéni doslo;
Pozdéjsi pravni dipravy se pousije, jestlige je to pro kdrné obvinéného priznivéisi. V tomto ptipadé zjevné neni
znéni § 17 zakona o advokacii uc¢inné od 1. 1. 2021 pro stézovatelku ptiznivejsi. Na véc se proto
pouzit nemuze a Nejvyssi spravaf soud se jeho vykladem nezabyval.

[42]  Stézovatelka se méla poruseni citovanych ustanoveni dopustit tim, ze na socialni siti
okomentovala fotografii starosty mésta Bfeclav jedouciho v orientdlnim kostymu na velbloudovi
tak, Ze jej pfirovnala k muzskému pohlavnimu organu. Ackoli tento komentaf neni obsahem
spisového materialu, nenf skutkovy stav v tomto sméru mezi stranami sporny.

[43] K naplnéné skutkové podstaty uvedeného karného provinéni dojde, jsou-li kumulativné
splnény dvé podminky: (i) naffkany postup advokata je realizovan pfi vikonu advokacie a (ii) takovy
postup snizuje dustojnost advokatnifho stavu.

[44] S timto vymezenim koresponduiji stézejn{ kasacni namitky stézovatelky, kterd zpochybnuje,
ze by ji ucinény komentaf bylo mozno spojit s vykonem advokacie, a dale namita, ze i pokud

by tomu tak bylo, nedosahuje jeji jednani takové intenzity, aby mohlo duastojnost advokatnfho stavu
snizovat.

[45]  Naproti tomu méstsky soud v navaznosti na vyklad spojeni ,,pfi vykonu advokacie* u¢inény
NSS v rozsudku ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 5 As 34/2003-47, ¢. 350/2004 Sb. NSS, dospél ve shode
s zalovanou k zavéru, ze kazdy, kdo vykonava advokacii, je advokatem neustale, a proto je povinen
se vzdy chovat tak, aby nesnizoval dustojnost a vaznost advokatniho stavu. Stézovatelka navic
je vefejné aktivni a medialné¢ znamou osobou, a jeji vyrok tak mohl mit dopad na vaznost
a dustojnost advokacie.
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[46]  Nejvyssi spravni soud se v projednavané véci piiklonil k nazoru stézovatelky a dospél
k zavéru, ze jeji komentaf na socialni siti nespliuje jiz prvni z vyse vymezenych podminek daného
karného provinéni, nebot’ k nému nedoslo pii vykonu advokacie.

[47]) 'V otazce vykladu spojeni ,,pfi vykonu advokacie® vychazel Nejvyssi spravni soud ze svého
nedavného rozsudku ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 8 As 136/2022-57, ¢. 4601/2024 Sb. NSS. Ten
do urcité miry koriguje zavéry vyslovené patym senatem v méstskym soudem nasledovaném
rozhodnuti. Zminovana korekce pfitom miff praveé na patym senatem zaujaty siroky vyklad jednani
spojenych s vykonem advokacie.

[48]  Osmy senat se timto vykladem zabyval v ramci posouzen{ véci, ktera je skutkové obdobna
véci nyni projednavané, kde byla karné vinnou uznana politicky aktivni advokatka, ktera v ramci
konference v Poslanecké snémovné vystoupila s kritikou islamu, proti které se ohradil turecky
velvyslanec. V dal§$im svém vystoupeni tato advokatka na adresu tureckého velvyslance pronesla:
,,a protoe pane velyyslante nerozumite diplomatickému protokolu, udélim ted' néco, lemu budete rozumét:
proklindm Vas, proklinam Vs, proklindm 1 ds, umiete, umiete diiv, nez 3plodite syny a umrete beze cti*. Za to
byla podle § 17 zakona o advokacii uznana karné vinnou.

[49] Osmy senat na zaklad¢ vykladovych metod prava dospél k nasledujicimu hodnoceni
slovntho spojeni ,,pti vykonu advokacie®: ,,Dané ustanoveni nedopadi na veskeri jedndni adyokdta.
Nedopadi tedy na Cisté sonkrome jedndani advokdta, ani na jebo projev predstavujici vjkon politickych priv, které
nemaji s vykonem advokacie Zddnon sonvislost. Na strann drubon viak nelze dané ustanoveni vykladat ani prilis
lizee tak, e by znemotiovalo efektivni regulaci poskytovdni pravnich shuzeb. Cinnost advokdta — jakosto
podnikatele — toti3 nezabrnuje pounze samotné poskytovdni privnich siugeb. Advokati, podobné jako ostatni
podnikatelé, 3 divodn svého podnikani rizné sonkromopravné ¢ verenopravné jednaji. Byt tato jedndni
nepredstavuji samotné poskytovani pravnich siuzgeb, jisté se bude jednat o vykon advokacie. Rovné% adyokdti
v souvislosti se svym podnikdnin vystupuji na verejnosts, cog miize gabrnovat jak reflamu, tak i neformdini prisoby
Jejich propagace jako advokdta, jako jsou rignd veregnd vystoupent, vyjadieni v médiich, na socidlnich sitich apod.
Pokud se pii takové Cinnosti advokdt oznacuje za advokdta, ptipadné jinym zpiisobem své
sluZby propaguje ¢i je jeho pfislusnost k advokdtnimu stavu z okolnosti dané &innosti jinak
zfejmd, bude se také jednat o vykon advokacie. “ (duraz doplnén)

[50]  Z uvedeného vyplyva, ze advokat muze byt karné postizen za jednani, které snizuje
duastojnost a vaznost advokatniho stavu v pfipadé, kdy toto jeho jednani lze spojit s vykonem
advokacie. Takové pojeti odpovida i zavéram NSS ucinénym v rozsudku ze dne 12. 3. 2009,
¢.j. 6 Ads 73/2008-77, podle nichz ,,vazba jednini, které se klade v kdrném 1izeni a vinu, na vykon
adyokacie (byt v Sirokém pojeti) musi existovat”. Pravé tato vazba na vykon advokatni profese odliSuje
povinnosti advokatd zakotvené stavovskymi pfedpisy od povinnosti stanovenych soudcim
a statnim zastupcum. Ti jsou s ohledem na svtj podil na vykonu moci vazani ptisnéjsimi pravidly,
nezli je tomu u tzv. svobodnych povolani.

[51]  Z hlediska interpretace uvedeného pojmu je podstatny také zavér osmého senatu tykajici
se vzajemného vztahu § 17 zdkona o advokacii a ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu. Druha véta § 17
zakona o advokacii obsahuje ustanoveni, které zalovanou zmocnuje k vydani stavovského
pfedpisu, ktery advokat musi dodrzovat. Provadéci piedpis se vSak musi vzdy pohybovat v mezich
zakona. Osmy senat proto dospél k zavéru, ze ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu nelze vykladat tak,
ze dopada i na jednani bez souvislosti s vykonem advokacie. Takovy vyklad by znamenal,
ze uvedeny clanek stavovského piedpisu nelze aplikovat pro jeho rozpor se zakonem o advokacii,
nebot’ se nepohybuje v mezich timto zakonem stanovenych.
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[52]  Z uvedeného tedy vyplyva, ze i kodexem urcenou vseobecnou povinnost advokatd
pfispivat svym chovanim k dustojnosti a vaznosti advokatnfho stavu je tfeba pojit vzdy s jednanim,
které souvisi s vykonem advokacie. Uvedeny vyklad nevyvraci ani zalovanou zminované znéni
advokatniho slibu zakotvené v § 5 odst. 1 pism. j) zdkona o advokacii, podle kterého se advokat
zavazuje, ze bude ctit etifu povolini advokdta a dbat diistojnosti advokdtniho stavn. Ani z toho totiz nelze
dovodit, ze by dotéena povinnost byla vazana i na jednani advokata mimo vykon advokacie.

[53]  Na zminénou interpretaci ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu nema vliv ani dalsi argumentace
zalované, podle které je opravnéna piislusnikim advokatniho stavu urcovat mantinely, v jakych
jsou povinni se chovat, aby distojnost advokatniho stavu nesnizovali, a naopak pfispivali k jejimu
zvyseni. I pro zalovanou totiz plati shora zminéné limity stanovené zakonem o advokacii, podle
kterych se povinnost nesnizovat dastojnost a vaznost advokatniho stavu vaze pouze na jednani
souvisejici s vykonem advokacie. Zalovana proto nenf opravnéna nad tento zakonem stanoveny
ramec trestat jednani advokatt dle svého uvazeni, ale v kazdém jednotlivém pifpadé musi
souvislost s vykonem advokacie dovodit.

[54] 'V piipadé stézovatelky zalovana a stejné¢ tak 1 méstsky soud dovodili, Ze jeji komentaf snizil
duastojnost advokatniho stavu, nebot’ je jako advokatka vefejné znamou a medialné aktivni osobou,
cemuz pfispiva i jeji cizojazycné piijment.

[55] Jakkoli by stézovatelku takto bylo mozné charakterizovat, postrada zminovana
uvaha — byt jen $ir§i — vazbu na vykon advokacie. Skutecnost, ze si sté¢zovatelku vefejnost mize
pro jeji v tuzemsku neobvyklé piijmeni spojit s tim, ze vykonava profesi advokatky, nepostacuje
pro zaver, ze komentaf byl uc¢inén v souvislosti s vykonem advokacie. Jak totiz uvedl jiz osmy senat
a Ctvrty senat se s timto zavérem plné ztotoznuje — 7 gudmy advokdt totig miige jednat jako soukromd
osoba & vystupovat bez vazby ke své advokdtni profesi.*

[56]  Zaver mestského soudu, podle kterého plati, ze ,dm zndméjsi advokdt, tim mensi moznost
mad tento advokdt vystupovat tak, aby jeho (iny nebyly spojovdny s vykonem adyokacie®, proto nemuze
s ohledem na vyse uvedené obstat. Aby takovy vystup mohl mit vliv na advokatni stav, musi byt
dovozena jeho vazba na vykon advokacie.

[57]  Takova vazba by v nynéjsi véci byla dina pouze za situace, kdy by sté¢zovatelka svij
komentat propoijila s advokatn{ praxi ¢i by z dalsich okolnost{ byl jeji vztah k advokatnimu stavu
zfejmy. Stézovatelka viak tento komentaf na vykon advokacie nijak nenavazala a této konsekvenci
nenasveédcuje ani zadna jina okolnost. Ze stézovatelcina vyjadfeni ke karnému provinéni, které
je obsahem spisového materialu, vyplyva, ze z pozice soukromé osoby dlouhodobé kriticky
vystupuje vuci vedeni mésta Bfeclav. V ramci téchto vystoupeni se v$ak za advokatku sama
neoznacuje a tato jeji ¢innost s pravn{ praxi nijak nesouvisi. Zadnou takovou konkrétni souvislost
pak nenabizi ani sama Zalovana a nelze ji seznat ani z odivodnén{ napadeného rozsudku. Z néj lze
zjistit pouze to, ze sté¢zovatelka vystupuje na socialnich sitich jako advokatka a takto se prezentuje
i Siroké vefejnosti. Nejvyssi spravni soud vsak takovou skutecnost, natoz jeji pfimou vazbu
k doté¢enému komentafi, z obsahu spisového materialu nezjistil. Z néj vyplyva pouze to,
ze stézovatelka pfevzala bezplatné zastoupeni Ligy lidskych prav ve vécech tykajicich se povinného
ockovani déti.

[58]  Ackoli tedy Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s méstskym soudem i zalovanou hodnoti dany
komentat sté¢zovatelky jako nevhodny, z hlediska dotéeni dustojnosti advokatniho stavu
je podstatné pouze to, ze v pfipadé stézovatelky nebylo ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed
méstskym soudem prokazano, ze komentaf, v jehoz disledku byla uznana karné vinnou, byl u¢inén
v souvislosti s vykonem advokacie.
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[59]  Vzhledem k tomu, ze méstsky soud stejné jako Zalovana zvolili nespravny vyklad spojeni
,»pfl vykonu advokacie®, ktery ve své podstaté¢ navazali na veskeré jednani (vefejné znamého)
advokata, aniz by zjist'ovali vazbu tohoto jednani na advokatni profesi, jsou jejich rozhodnuti
nezakonna.

[60]  Vzhledem k tomu, ze zuvedenych davodu neni naplnéna jiz prvni z kumulativnich
podminek karného provinéni dle § 17 zakona o advokacii, nezabyval se jiz Nejvyssi spravai soud
namitanou absenc{ intenzity daného provinéni a konkurenci prava na svobodu projevu, které
s naplnénim znakl skutkové podstaty daného provinéni pfimo souvisi.

[61]  Jde-li o stézovatelcinu namitku nezakonnosti pfistupu méstského soudu k ji namitané
excesivité v kontextu jinych skutkd funkcionatre zalované (JUDr. Tomase Sokola), i zde je tfeba
stézovatelce prisvédcit. Ta se ve své podstate ve spravnim fizeni 1 v fizen{ pfed soudem dovolavala
zasady legitimnifho oc¢ekavani, kdyz poukazovala na obdobny piipad jiného advokata, s nimz vsak
karné fizeni zahajeno vibec nebylo. Zalovana i méstsky soud vsak tuto namitku nespravné
vypofadali, kdyz uvedli, ze dany pfipad neni s projednavanou véci srovnatelny, nebot’ se nedostal
do shodné procesni faze jako piipad stézovatelky a zalovana jej tak nebyla povinna zohlednit.

[62]  Podstatou odvolaci argumentace stézovatelky byla snaha zduraznit odlisny pfistup
zalované, jimz byl popfen princip rovnosti pred zakonem. Pravé s davodem této odlisnosti byla
zalovana povinna se vypofadat. Pokud ve skutkové obdobné véci Zalovana postupuje odlisné,
a tedy karné fizeni vubec nezahaji, byt’ jde o skutky podobné, je povinna k odvolaci namitce
stezovatelky vysvétlit, z jakého dtvodu bylo v jejim pfipadé nutno ke karnému stthan{ pfistoupit.
Jediné tak muze presvédciveé obhajit odlisny postup u jinak obdobnych pfipadua. I v tomto ohledu
je tak nutno pravni zavér zalované i méstského soudu, kteff se odmitli zabyvat srovnanim pfipadu
stezovatelky s jinym piipadem z davodu, Ze tento jiny piipad byl projednan a ukoncen v jiné fazi
spravniho fizeni, povazovat za nespravny.

[63]  Naproti tomu Nejvyssi spravni soud nepiisvédcil posledni stézovatelciné namitce, podle
které je ji ulozena povinnost k ndhrad¢ nakladu fizeni excesivni a tyto naklady pfedstavuji spise
sankci suz generis.

[64]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze méstsky soud byl povinen uvedenou namitku, ktera
byla stéZovatelkou uplatnéna taktéz v zalobé, pfezkoumat. Zalovana totiz byla pfedchozim
rozsudkem méstského soudu ze dne 24. 10. 2022 zavazana, necht’ se namitanou nepfiméfenosti
nakladt fizeni zabyva. Stézovatelka tak byla s dtvody, pro které ji byly naklady fizeni ve vysi
8 000 K¢ ulozeny, seznamena az v napadeném rozhodnuti, proto byla nadana opravnénim namitku
nespravného posouzeni téchto nakladu v zalob¢ uplatnit.

[65]  Méstsky soud v této otizce nespravné vylozil zavéry rozsudku NSS ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 2/2007-119. Z téch se vyslovneé podava, ze spravni fizeni po zruseni spravniho rozhodnuti
spravanim soudem se fid{ i tim, z jakych davodu k tomuto zruseni doslo. Nepfimo je proto dalsi
postup spravniho organu urcen davody uspésné zaloby. V nové zalobé¢ tak lze uplatnit namitky
sméfujici proti ,,novému* poruseni zakona, tj. k poruseni, k némuz v puvodnim spravnim fizeni
nedoslo. Dle Nejvyssiho spravniho soudu naopak nemohou byt uspésné ty namitky, které mohly
byt uplatnény v zakonné lhute jiz v puvodni zalobe.

[66]  V nyni projednavané véci slo pravé o namitky mifici proti ,,novému* poruseni zakona,
k némuz dle stézovatelky mélo dojit v dasledku nespravného posouzeni namitané excesivity
ulozenych nakladi. Posouzeni pfiméfenosti téchto nakladi bylo Zalovanou ucinéno na zakladé
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pfedchoziho rozsudku méstského soudu, ktery ji zavazal, aby se touto otazkou zabyvala, nebot’ tak
k vyslovné odvolaci namitce stézovatelky difve neucinila. StéZzovatelkou uplatnéna namitka
nepfiméfenosti ulozenych naklada tak nemohla byt « priori neuspésna jen proto, ze nebyla
uplatnéna jiz v prvni zalobg, jak nespravné vylozil méstsky soud.

[67]  Popsané pochybeni méstského soudu vak nezaklada nezakonnost napadeného rozsudku,
nebot’ ten se, navzdory svému vyse popsanému konstatovani, touto namitkou excesivity naklada
fizeni zabyval. Dospél pfitom k zavéru, ze ulozena sankce nedosahuje takové vyse, aby ji bylo
mozno oznadit za excesivni a nejedna se ani o sankci su#7 generis. V projednavané véci sté¢zovatelce
zadna sankce uloZena nebyla, bylo od ni vzhledem k jejimu pfistupu v pribéhu spravnfho fizeni
upusténo. Povinnost nahradit naklady fizeni byla stézovatelce stanovena v souladu se zakonem.
Jejim ucelem byla reparace nakladu vynalozenych na vedené fizeni, nikoli snaha stézovatelku
za zjisténé karné provinéni sankcionovat.

[68] S témito vécnymi zavéry méstského soudu kotazce pifiméfenosti naklada fizeni
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nijak nepolemizuje, kdyz pouze doslovné pfebira totoznou namitku
vznesenou v zalobé. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfipomina, Ze kasacni stiznost
je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti méstského soudu. Aby tedy byla
piipustna, musi na zavéry meéstského soudu reagovat a kvalifikovanym zptsobem je zpochybniovat.
Nepostacuje proto, pokud kasacni stiznost pouze opakuje namitky jiz vznesené v zalobé.
Vzhledem k tomu, ze v pfipadé namitané nepfiméfenosti (excesivity) ulozené pokuty takova
kasa¢nim soudem pfezkoumatelna argumentace chybi, nemohl se Nejvyssi spravni soud uvedenou
namitkou pro jeji neptipustnost zabyvat (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

VL
[69]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s. (vyrok L. tohoto rozsudku). Véc
vsak méstskému soudu nevratil k dal§imu fizeni, jelikoz dospél k zavéru, Zze povaha véci umoznuje,
aby o zalobé sam rozhodl, tudiz soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti Zalovaného dle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 78 odst. 1 s. . s., a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).

[70]  Dle § 78 odst. 5 s. f. 5., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s., je Zalovana v dal$im fizen{
vazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odtivodnéni tohoto rozsudku.
V dal$im fizeni se tak bude znovu zabyvat tim, zda se stézovatelka ve svétle shora ucinénych zavéra
dopustila karného provinéni dle § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu.

[71] 'V piipade¢, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského (resp. méstského) soudu
a soucasné rusi i rozhodnuti spravnfho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni
o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského (zde
méstského) soudu (§ 110 odst. 3, véta druha s. f. s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni
o kasacni stiznosti tvoff v tomto piipadé¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahrad¢ jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).

[72]  Jelikoz stézovatelka dosahla zrusSeni napadeného rozsudku i rozhodnuti Zzalované, méla
z procesniho hlediska plny aspéch ve véci a nalezi ji dle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
nahrada naklada fizenf vici zalované, ktera uspésna nebyla.

[73]  Duvodné vynaloZené naklady v fizeni o zalob¢ a fizeni o kasaéni stiznosti tvofi zaplacené
soudni poplatky za zalobu (3 000 K¢) a za kasac¢ni stiznost (5 000 K¢). Sté¢zovatelka byla v f{zeni
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pravné zastoupena, tudiz ma pravo na nahradu nakladd pravniho zastoupeni, které tvoff odména
a nahrada hotovych vydaja jejtho zastupce. V fizeni o Zalobé byla odména urcena za tii dkony
pravn{ sluzby ucinéné jejim zastupcem, konkrétné za (i) pfevzeti a pfipravu zastoupeni, (i) sepis
zaloby a (iii) podani ve véci samé ze dne 11. 7. 2023 [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 7
a§9odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
do 31. 12. 2024 — déle jen ,,advokdtni tarif], tedy celkem ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢). Nahrada
hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini 300 K¢ za kazdy z téchto tif ukonu pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), coz je celkem 900 K¢. Odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti byla
urcena za dva ukony pravni sluzby, konkrétné za (1) sepis kasacni stiznosti, a (ii) sepis podani ve véci
samé ze dne 21. 8. 2024 (§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu), tedy celkem ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢). Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini
300 K¢ za kazdy z téchto dvou ukont pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), coz je celkem
600 K¢. Zastupce stézovatelky je registrovan jako platce dané z pfidané hodnoty. Celkova vyse
nahrady nakladu fizeni ¢ini v daném piipadé ¢astku 30 250 K¢. Tuto castku je zalovana povinna
zaplatit stézovatelce k rukam jejtho zastupce JUDr. PhDr. Pavla Uhla, Ph.D., Ph.D., advokata.
Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud pfiméfenou lhitu 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 17. zafi 2025

L.S.

Mgt. Petra Weissova v. r.
pfedsedkyné senatu
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