Anotace rozsudku ze dne 6. prosince 2012 ve véci €. 12323/11 — Michaud proti Francii
Senat byvalé paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze uloZzenim povinnosti
advokatlm informovat o podezieni tykajici se prani Spinavych penéz ze strany jejich klientd
nedosSlo k poruSeni prava stéZovatele, advokata, na respektovani soukromého Zivota
chranéného &l. 8 Umluvy.

(i) Okolnosti pfipadu

Stézovatel, Patrick Michaud, francouzsky obcan, je ¢lenem advokatni komory v Pafizi a rady
advokatni komory.

Od roku 1991 Evropska unie pfijala nékolik smérnic (naposledy smérnici ¢. 2005/60/ES),
které se snazily zabranit, aby byl finan¢ni systém vyuzivan pro prani Spinavych penéz; tyto
smérnice byly transponovany do francouzského prava. To vedlo mj. ke stanoveni povinnosti
advokatl oznamit mozna podezfeni v této oblasti tykajici se jejich klientt, pokud v souvislosti
se svymi profesionalnimi aktivitami pomahali klientdm v pfipravé nebo provadéni transakci
v uritych zakonem definovanych operacich, u€astnili se finanénich nebo majetkovych
transakci nebo jednali jako spravci. Nepodléhali této povinnosti, pokud se sporna aktivita
vztahovala k soudnimu fizeni nebo pokud obecné poskytovali pravni pomoc. Pokud to bylo
potfebné, jsou povinni pfedloZit své zpravy pfedsedovi Statni rady (Conseil d’Etat,) nebo
pfedsedovi prislusné advokatni komory, ktefi je dale postoupi ustfednimu kontrolnimu
organu.

V Cervenci 2007 pfijala narodni rada advokatni komory rozhodnuti pfijmout stavovsky
predpis, ktery zopakoval vySe uloZenou povinnost. Nevyhovéni tomuto pozadavku vystavuje
advokaty disciplinarni sankci.

V Fijnu 2007 stéZovatel pozadal Statni radu o zruSeni tohoto rozhodnuti s argumentem, Ze
zasahuje do svobody vykonavat profesi advokata a do pravidel, ktera se k ni vztahuji. Také
tvrdil, Ze doslo k poruseni povinnosti ochrany duvérnosti informaci a dlvérnosti vztahu
advokat — klient, které jsou chranény &l. 8 Umluvy. Kromé toho poZadoval, aby Statni rada
podala pfedbéznou otazku k Soudnimu dvoru EU (SD EU), aby rozhodl, zda povinnost
,0znamit podezieni“ je slugitelna s &l. 6 Smlouvy o Evropské unii a &l. 8 Umluvy.

V Cervenci 2012 Statni rada rozsudkem zamitla zadost stézovatele a odmitla podat
predbéznou otazku k SD EU. Ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy rozhodla, Ze informace, které dostali
advokati béhem soudniho fizeni nebo obecné pfi poskytovani pravni pomoci, nepatfily do
rozsahu povinnosti oznamit podezieni a nezasahly nepfiméfené do ochrany divérnosti
informaci.

(i) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému poruseni ¢&l. 8 Umluvy

Soud pfipomnél, ?e ¢&l. 8 Umluvy zaruuje mj. kazdému pravo na respektovani
korespondence a chrani divérnost vSech vymén informaci, kterych se jednotlivci u¢astni za
uCelem komunikace. Povinnost advokata predlozit ustfednimu organu informace
shromazdéné v ramci vymény informaci s jejich klienty tedy pfedstavuje zasah do jejich
prava na respektovani korespondence. Predstavuje také zasah do jejich prava na
respektovani soukromého Zivota, do kterého nalezi jak Cinnosti profesionalni, tak obchodni
povahy.

Soud dale uved|, Ze napadeny zasah byl ,stanoven zakonem* ve smyslu &. 8 Umluvy a
sledoval legitimni cil ochrany vefejného pofadku a pfedchazeni trestné Cinnosti.

Ohledné nezbytnosti daného zasahu v demokratické spole€nosti Soud musel v prvé fadé
vyfesSit otazku, zda se v projednavaném pfipadé uplatni domnénka srovnatelné ochrany
zakladnich prav, ktera plati ve vztahu k Evropské unii.

Soud pfipomnél, Ze staty zdstavaji podle Umluvy zodpovédné za opatieni podniknuta pfi
plnéni mezinarodnich zavazkl véetné povinnosti vznikajicich z jejich &lenstvi v mezinarodni
organizaci, na kterou pfenesli ¢ast své suverenity. Opatfeni podniknuta ke splnéni takovych



zavazkl musi byt povazovana za ospravedinitelna, paklize pfislusna organizace chrani
zakladni prava zptsobem odpovidajicim pfinejmensim tomu, ktery stanovi Umluva. Je-li
tomu tak, pak v pfipadé, Ze stat toliko implementoval pravni zavazky plynouci z Elenstvi
v organizaci, plati pfedpoklad, Ze se stat neodchylil od pozadavka Umluvy. Jak bylo fegeno
vySe, ochrana zakladnich prav poskytovana Evropskou unii je dle Soudu v zasadé
srovnatelna s ochranou v systému podle Umluvy (srov. Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku, €. 45036/98, rozsudek velkého senatu ze dne 30. Cervna
2005).

Soud vSak poznamenal, Ze projednavany pfipad se od pfipadu Bosphorus lisi, jelikoZz na
rozdil od tohoto pfipadu SD EU dosud nemél pfilezitost posuzovat otazku tykajici se
zakladnich prav, o kterych je rozhodovano v projednavané véci. Statni rada odmitla poloZit
pfedbéZnou otazku a dana otazka nebyla pfezkoumana SD EU ani vjiném pfipadé.
V projednavané véci tedy Statni rada rozhodovala pfedtim, nez relevantni mezinarodni
mechanismus dohliZejici nad zakladnimi pravy — v zasadé ekvivalentni tomu podle Umluvy —
mohl prokazat sv(j plny potencial a véc posoudit. Presumpce srovnatelného standardu
ochrany se proto neuplatni a Soud musi sam posoudit, zda namitany zasah byl
v demokratické spolecnosti nezbytny.

Soud pfipomnél, e ¢&. 8 Umluvy poskytuje zesilenou ochranu vymény informaci mezi
advokaty a jejich klienty. Advokati totiz v demokratické spole€nosti vykonavaji zasadni ulohu,
obhajobu stran sporu v soudnim fizeni, kterou by nebyli schopni zajistit, pokud by nemohli
zarugit davérnost vymény informaci. Na této dlivéfe mezi advokatem a jeho klientem zavisi
mj. i naplnéni prava na spravedlivy proces a zejména pravo obvinéného neobvifiovat sebe
sama. Tato zasada davérnosti nicméné neni nedotknutelna. V projednavané véci je ji treba
poméfit dllezitosti boje proti prani Spinavych penéz.

Dle Soudu jsou pfi posuzovani pfiméfenosti v dané véci dllezité dva prvky. V prvé fadé, jak
uvedla i Statni rada, advokati podléhali povinnosti oznamit podezieni, pouze pokud se
ucCastnili jménem svych klientl finan¢nich nebo majetkovych transakci tykajicich se urcitych
vyslovné stanovenych operaci. Povinnost oznamit podezieni se tedy tykala pouze aktivit,
které se netykaly role obhajoby svéfené advokatiim a podobaly se aktivitam provadénych i
jinymi profesionalnimi pracovniky. Navic pravni Uprava konkretizovala, Ze advokati
nepodléhali této povinnosti, pokud se sporna aktivita tykala soudniho fizeni nebo pokud
obecné poskytovali pravni pomoc. Povinnost oznamit podezieni tedy nezasahovala do
samotné podstaty role obhajoby, ktera byla zakladem pro povinnost ochrany divérnych
informaci.

V druhé Fadé, pravni Uprava zavedla filtr, ktery chranil divérnost informaci: advokati
nemuseli predkladat zpravy pfimo ustfednimu kontrolnimu organu, ale mohli vyuzit
prostfednictvi pfedsedy Statni rady Ci pfedsedy advokatni komory. Lze se domnivat, Ze na
této urovni, pokud byla informace sdilena s profesionalem, na kterého se vztahovala stejna
pravidla jednani a ktery byl volen svymi kolegy, nebyla poruSena ochrana davérnosti
informaci. Prezident pfislusné komory sdélil podezieni ustfednimu statnimu organu az poté,
co se ujistil, Ze podminky stanovené zakonem byly spinény.

S ohledem na vySe feCené proto Soud uzaviel, Ze povinnost oznamit podezieni
nepredstavovala nepfiméfeny zasah do ochrany divérnosti informaci vztahujici se na
advokaty. K porugeni &l. 8 Umluvy tedy nedoslo.



