BULLETIN ADVOKACIE 6/2024

Obchazeni advokata protistrany,
komunikace s klientem jiného
advokata bez jeho souhlasu

§ 16 odst. 2 véta pied stiednikem a § 16 odst. 1 druha véta
pred stiednikem zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s cl. 4 odst. 1 Etického
kodexu

¢l. 11 odst. 1 véta druha Etického kodexu

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze p¥i po-
skytovani pravnich sluzeb Mgr. Ing. R. L., LL.M., MBA (dale
jen ,klient”), a pani B. O. (déle jen ,klientka”) se dopisem
ze dne 23. 2. 2023 odeslanym datovou schrankou v zastou-
peni klienta a klientky obratil pfimo na Z. d. €. (déle jen
»druzstvo”) s zadosti o udéleni souhlasu druzstva s pfe-
vodem druzstevniho podilu v druzstvu mezi klientkou
a klientem,

ackoli nejpozdéji od doruceni dopisu ze dne 23. 1. 2023,
k némuz byla prilozena pIna moc druzstva ze dne 17. 1.
2023, védél, ze druzstvo je ve viech jednanich tykajicich se
pfimo ¢i nepiimo pfevodtl a piechodi ¢lenstvi v druzstvu
zastoupeno JUDr. V. H., Ph.D., advokatkou,

aniz k tomu dala JUDr. V. H., Ph.D., souhlas.

Rozhodnuti karného senatu Karné komise
CAK ze dne 28. 2. 2024, sp. zn. K 60/2023

Karné opatieni: pokuta 20 000 K¢.
Z odlivodnéni:

Karny senat vzal za prokadzané, ze karné obvinénému bylo
ke dni 23. 2. 2023 zndmo obecné préavni zastoupeni druzstva
stéZzovatelkou. Doruceni samotné plné moci kdrné obvinény
v pribéhu karného fizeni spornym neucinil, z jeho vyjadieni
pfi jednani kdrného senatu dne 28. 2. 2024 pouze vyplynulo, ze
si neni schopen vybavit, zda mu byla zndma obecnd plnd moc
udélena druzstvem stéZovatelce k zastoupeni, a Zze tuto plnou
moc ve svém klientském spise nemd. Z obsahu dopisu stéZovatel-
ky kdrné obvinénému ze dne 23. 1. 2023 karny senét zjistil, Ze k do-
pisu méla byt pfilozena plnd moc stéZovatelky, pochybnosti o tom,
ze $lo o plnou moc druZstva stézovatelce ze dne 17. 1. 2023, v pra-
béhu kdrného fizeni nebyly na strané karného senatu vzbuzeny.

Na zédkladé provedenych dlkazd, ale i na zédkladé vyjadieni
karné obvinéného, nevznikly pochybnosti ani o tom, ze kdrné
obvinény v pravnim zastoupeni klienta zaslal pfimo zemédél-
skému druzstvu dopis ze dne 23. 2. 2023, aniz by k tomu mél
pfedchozi souhlas stézovatelky nebo ji zaslal tento pfipis ales-
pon na védomi.

Karné obvinény se dopustil poruseni predpisdi vymezujicich
fddné jednani advokata, pokud kontaktoval po doruceni in-
formace o zastoupeni advokatem osobu zastoupenou jinym
advokéatem ptimo. Podle ust. ¢l. 11 odst. 1 véty druhé Etického
kodexu plati, Ze pokud je osoba, se kterou poskytovand pravni
sluzba souvisi, zastoupena advokatem, nesmi s ni advokat jed-
nat pfimo bez predchoziho souhlasu advokata, ktery ji zastupu-
je, ani odmitnout s timto advokatem jednat.

Karny senat pfihlédl k tomu, ze advokat ¢inil za svého klienta
hmotnépravni tkony, to ho vsak nezprostuje povinnosti infor-
movat o ukonech zastupujiciho advokata. Kdrné obvinény mél
reagovat na informaci poskytnutou mu stézovatelkou ohledné
jejiho zastoupeni druzstva. Karny senat neuvéril karné obviné-
nému, ze mu nebyla plnd moc zndma, to, Ze ji nema ve spise,
muze byt zplsobeno i tim, ze ji ze zpravy nepievzal nebo ne-
ulozil, samo sdéleni vSak zastoupeni jednoznacné oznacovalo.
Souhlas zastupujiciho advokéta kdrné obvinény netvrdil ani
neprokazoval. Rozhodné pro posouzeni neni, jak komunikuje
samo druzstvo, protoze na néj se pravidla pro jednani advokatt
nevztahuji.

Pokud se karné postizitelného jednéani dopustila i jind oso-
ba, dokonce stézovatelka, mdze to mit vliv jen na podani jiné
stiznosti, nemU0zZze to vsak v Zadném ptipadé znamenat omluvu
pro jednani karné obvinéného. Pokud jde o samotné poruse-
ni stézejnich principd jednani advokata, jako je pravé poruse-
ni § 11 odst. 1 véty druhé Etického kodexu, je tfeba poruseni
pravidel posuzovat nezdvisle na délce vykonu advokacie. Karny
sendt pfi zvazovani druhu a vyméry ukldadané sankce pfihlédl
k tomu, Ze kdrné obvinény byl dosud netrestén, i k jeho nedlou-
hému vykonu advokacie, a ulozil kdrné obvinénému pokutu
s prihlédnutim k jeho osobnim pomérim tak, aby do budouc-
na sankce uklddand karné obvinénému plnila svoji preventivni
funkci, ale nebyla pro néj likvida¢ni. Vyse pokuty pak také vysti-
huje podstatny vyznam uloZené povinnosti, ale i vSechny okol-
nosti, které tvofily souvislosti vytykaného jednani. Karny senat
s ohledem na osobni poméry karné obvinéného poskytl k dhra-
dé pokuty prodlouzenou IhGtu v trvani tfi mésict od pravni
moci rozhodnuti. Karny senédt naopak nepfihlédl k namitanym
skutkdim jinych advokatl, protoze vyboceni z povinnosti, jichz
se dopoustéji dalsi osoby, nemohou zpUsobit toleranci zapoveé-
zeného jednani.



