¢eské advokacie
Podle €l. 8 odst. 1 advokatniho smirciho Fadu: (1)Nebyl-li navrh na zahajeni smirc¢iho Fizeni podle ¢l. 7
odloZen, zaSle jej smirc¢i organ bez odkladu tucastnikovi, proti némuz sméfuje. Smirci organ tohoto
ucastnika soucasné pozada, aby se k navrhu na zahajeni smirciho Fizeni pisemné vyjadril, a to predevSim v
tom sméru, zda souhlasi s nivrhem smiru v ném obsaZenym nebo zda navrhuje jiny zptisob smirného
vyFeSeni sporu.

Podle €l. 19 advokatniho smiréiho Fadu: Doslo-li k zastaveni smirciho Fizeni, povaZuje se smir¢i Fizeni za
bezvysledné s tim, Ze povinnost advokata vyuZzit smirciho Fizeni podle § 28 zikona se povaZuje za
splnénou; to neplati v pripadé, kdy k zastaveni smirciho Fizeni doslo v disledku poruseni povinnosti
advokata stanovené timto usnesenim.

POZN: Advokat je tedy sice povinen se vyjadrit, ale tato povinnost je omezena zikazem sebeobvinovani.

Smir¢i rizeni ve spotrehitelskych
sporech

§ 16 odst. 2 zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2 Etického kodexu,
a dale ve spojeni s cl. 8 odst. 1, 2 a ¢l. 14 odst. 1, 2 advokatniho
smirciho radu

Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 17. 7. 2020,
sp. zn. K 7/2020

Advokat se dopustil karného provinéni tim, Ze poté, co mél
L. S. vadnym poskytovanim pravnich sluzeb v jeho pravnich vé-
cech, vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 7, zpusobit Skodu,
a poté, co proti nému bylo z podnétu L. S. ve véci ,,nahrady $ko-
dy*“ ve dvou spotrebitelskych sporech vedenych pred smircem jme-
novanym predsedou Ceské advokatni komory (dale jen ,,CAK%),
zahajeno Fizeni o mimosoudnim resSeni spotrebitelského sporu,

a) ackoliv pripisem smirce, kterym byl vyrozumén o zaha-
jeni Fizeni 0 mimosoudnim Feseni spotrebitelského sporu, byl
predvolan k ustnimu jednani na den 14. 11. 2018, k tomuto
jednani se bez omluvy nedostavil, a prestoze pri ustnim jed-
nani dne 28. 2. 2019 piislibil, Ze u prislusné pojistovny, u niz
je profesné pojistén, uplatni narok na nahradu skody a smirci
komisi bude informovat o stanovisku pojistovny do dne poda-
ni karné zaloby, skodni udalost pojistovné neoznamil a o sta-
vu véci smirci komisi neinformoval, v duisledku ¢ehoz zpiisobil
ve smyslu § 19 usneseni predstavenstva CAK ¢. 2/1998 Vést-
niku (advokatni smirci rad) bezvyslednost smirciho rizeni,

b) ackoliv pripisem smirce byl opakované vyrozumén o za-
hajeni rizeni o mimosoudnim reSeni spotiebitelského sporu,
byl predvolan ke druhému narizenému ustnimu jednani, a to
na 13. 6. 2019, a soucasné vyzvan, aby CAK jako subjektu
mimosoudniho reseni sporu poskytl vyjadreni ke skutecnos-
tem uvedenym v navrhu spotiebitele, k ustnimu jednani dne
13. 6. 2019 se bez omluvy nedostavil a pozadované vyjadie-
ni ve stanovené lhiuté nepredlozil, v disledku ¢ehoz zpusobil
ve smyslu § 19 usneseni predstavenstva CAK ¢. 2/1998 Vést-

niku (advokatni smirci rad) bezvyslednost smirciho rizeni.

Karné opatreni - napomenuti.

WWW.CAK.CZ

Pokud karné obvinény zptisobil svému klientovi vadnym
poskytovanim pravnich sluzeb Skodu, je klient opravnén
po ném pozadovat jeji nahradu a povinnosti advokata je
pozadavek klienta na nahradu §kody nahlasit pfislusné po-
jisStovné, u niz je profesné pojistén, nebot klient sam neni
opravnén pojistnou udalost hlasit, kdyZ neni smluvni stra-
nou pojistné smlouvy.

Bylo prokazano zejména ze stiZnosti smirce a jejich pfi-
loh, Ze karné obvinény se bez omluvy nedostavil k ustnim
jednanim konanym pred smir¢i komisi a v jednom pfipa-
dé smirc¢i komisi ani neposkytl poZzadované vyjadreni, kdyz
navic do dne podani karné zZaloby ani v jednom z obou pfi-
padu zjevné nenahlésil pojistovné Skodni udalost a o stavu
véci smir¢i komisi neinformoval; v disledku tohoto svého
jednani zptsobil ve smyslu ¢l. 19 usneseni predstavenstva
CAK ¢&. 2/1998 Véstniku (advokatni smiréi fad) bezvysled-
nost fizeni o mimosoudnim feSeni spotiebitelského sporu
(bezvyslednost smirc¢iho fizeni).

Podle nazoru karného senatu se karn€ obvinény jedna-
nim uvedenym v karné Zalobé dopustil zavazného poruse-
ni povinnosti stanovenych advokatovi zakonem o advokacii
nebo stavovskym pfedpisem, kdyz bylo prokazano, Ze kar-
né obvinény porusil ust. § 16 odst. 2 i ust. § 17 zakona o ad-
vokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1, 2 Etického kodexu, a dale
ve spojeni s Cl. 8 odst. 1, 2 a ¢l. 14 odst. 1 advokatniho smir-
¢iho tadu, kdyz pfi vykonu advokacie nejednal svédomité
a dale pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val dastojnost advokatniho stavu, kdyz za tim uc¢elem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

- povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chova-

nim prispivat k diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

- povinnost plnit své zavazky,

- jako ucastniku smirciho fizeni byt pfitomen ustnimu

jednani,

- jako ucastniku smir¢iho fizeni, proti némuz sméfuje na-

vrh na zahajeni smir¢iho fizeni, povinnost zaslat ve sta-
novené 1hité vyjadreni smiréimu organu.

Mgr. PETRA VRABLIKOVA,
vedouci Oddélni pro véci karné CAK
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Podle čl. 8 odst. 1 advokátního smírčího řádu: (1)	Nebyl-li návrh na zahájení smírčího řízení podle čl. 7 
odložen, zašle jej smírčí orgán bez odkladu účastníkovi, proti němuž směřuje. Smírčí orgán tohoto 
účastníka současně požádá, aby se k návrhu na zahájení smírčího řízení písemně vyjádřil, a to především v tom směru, zda souhlasí s návrhem smíru v něm obsaženým nebo zda navrhuje jiný způsob smírného 
vyřešení sporu.

Podle čl. 19 advokátního smírčího řádu: Došlo-li k zastavení smírčího řízení, považuje se smírčí řízení za
 bezvýsledné s tím, že povinnost advokáta využít smírčího řízení podle § 28 zákona se považuje za 
splněnou; to neplatí v případě, kdy k zastavení smírčího řízení došlo v důsledku porušení povinnosti 
advokáta stanovené tímto usnesením.

POZN:  Advokát je tedy sice povinen se vyjádřit, ale tato povinnost je omezena zákazem sebeobviňování.


