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Kadrné rozhodnuti

Kamny senat karné komise Ceské advokatni komory ve sloZeni piedseda JUDr. Petr Cap,
¢lenové JUDr. Vladimir Skalicky a Mgr. Be. Radim Hanke, rozhodl pfi jednani dne 8. Cervence
2019 ve véci karné obvinéného M.D., advokata,

takto:

Podle § 35e odst. 2 zakona o advokacii za priméreného pouziti § 314r trestniho Fadu karny
senat schvaluje tuto

dohodu o viné a karném opatieni:

Karné obvinény M.D., advokat,
se dopustil karného provinéni
tim, ze

s cilem obejit regulaci vySe odmény advokata upravené v § 390a odst. 3 insolven¢niho zékona,
podle kterého osobé, kterd opravnéné sepsala a za dluznika podala navrh na povoleni oddluzeni,
nalezi odmeéna, jejiz maximalni vyse ¢ini 4.000 K¢ bez DPH, poté, co pro svoji klientku Z.H.
jako dluznici sepsal a dne 17. 5. 2018 podal k Méstskému soudu Vv Praze insolven¢ni navrh
spojeny s navrhem na oddluzeni, bez piikazu udéleného mu ptimo klientkou Z.H. spolupracoval
se spolecnosti TB s. r. 0. jednajici jednatelkou M.H., jez je soucasné jeho zaméstnankyni
vykonavajici funkci finan¢ni feditelky, kterd neni spole¢nosti advokati, ktera v souvislosti se
sepisem a podanim insolvenéniho navrhu spojeného s navrhem na oddluzeni Z.H. pfijala od
Z.H. odménu ve vysi 6.000 K¢, pficemz dne 29. 5. 2018 v insolven¢nim fizeni dluznika Z.H.
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 99 INS uplatnil jako véfitel svoji
pohledavku ve vysi 4.840 K¢ z titulu své odmény za sepis a poddni insolven¢niho navrhu na
povoleni oddluZeni dle § 390a odst. 3 insolvencniho zakona,

tedy

e pfi vykonu advokacie nejednal ¢estné a svédomité
e pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval diistojnost advokatniho stavu, kdyz
za tim ucelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost vSeobecné Cestnym chovanim prfispivat Kk distojnosti a vaznosti
advokatniho stavu
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- povinnost nespolupracovat s podnikatelem, ktery neni advokatem a jehoz predmét
¢innosti zahrnuje 1 obstaravani cizich zalezitosti nebo zprostfedkovani, bez piikazu
udéleného mu piimo klientem

- povinnost v fizeni neuvadét tdaje, o nichz vi, Ze jsou nepravdivé nebo klamavé

- povinnost Vv fizeni jednat poctivé a k Gcastnikiim fizeni se chovat tak, aby nebyla
snizovana jejich distojnost ani distojnost advokatniho stavu,

¢imZ porusil

e ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,,zakon o advokacii*)

e ust. § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1, €l. 5 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 2 a odst. 3
usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,eticky kodex*).

Zato se mu podle § 32 odst. 3 pism. c) zékona o advokacii uklada karné opatieni
pokuta ve vysi 6.000 K¢.
Kérn¢ obvinény je povinen zaplatit castku 8.000 K¢ jako nahradu néklada karného fizeni.

Pokuta i ndklady karného fizeni jsou splatné ve 1hité 15 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Ceské advokatni komory.

Oduvodnéni:

1. Predseda kontrolni rady Ceské advokatni komory jako karny Zalobce (dale téZ jen karny
zalobce) podal 3. kvétna 2019 na karn€ obvinéného karnou zalobu ¢j. 981/2018 pro skutek
uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti, v némz kérny zalobce spatfoval poruseni § 16 odst. 2
zakona o advokacii a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 1, ¢lankem 5 odst.
2 a Clankem 17 odst. 2 etického kodexu.

2. Podnétem pro zahdjeni provéiovani, zda se karn¢€ obvinény dopustil karného provinéni, byl
piipis feditele odboru justi¢niho dohledu Ministerstva spravedlnosti CR &. MSP z 1. listopadu
2018 (dale jen stiznost) popisujici skutkové okolnosti jednani, jeZ bylo pfedmétem tohoto
karného fizeni.

3. Karn¢ obvinény se k stiznosti pisemn¢ vyjadril podanim z 23. listopadu 2018, v némz oznacil
tvrzeni Z.H., Ze pro ni nezpracovaval insolvenéni navrh, za nepravdivé. Uvedl, Ze insolven¢ni
navrh zpracoval a nasledné jej odeslal ze své datové schranky. U¢inil tak na zakladé Smlouvy
0 poskytovani pravnich sluzeb, kterou se Z.H. uzaviel 15. kvétna 2018. Neni mu nic zndmo o
uhradé ¢astky 6.000 K¢ dne 2. kvétna 2018 ve prospéch spolec¢nosti TB s. r. 0. V té souvislosti
zaroven poukdazal na to, ze spoleCnost tuto uplatu pievzala jiz 2. kvétna 2018, zatimco on
ptevzal pravni zastupovani Z.H. az 15. kvétna 2018.

4. Karné obvinény dale podal 30. kvétna 2019 ke karné zalobé pisemné vyjadieni, v némz
Vv zasadé zopakoval svou obhajobu uvedenou ve vyjadieni ke stiznosti. Navrhl, aby byl karné
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zaloby zprostén. Ke svym osobnim pomérim uvedl, Ze je otcem dvou syntl ve véku 6 let a 4
roky, ktefi jsou na ného pIn¢€ odkazani jak péci, tak vyzivou.

5. Pfi jednani karného senatu 8. Cervence 2019 karné obvinény odkazal na sva vyjadieni ke
stiznosti a ke karné zalob¢. Uvedl, Ze situace je mu lito. Odmitl, Ze by od pani H. ptevzal ¢astku
6.000 K¢ nebo Ze by védél, Ze byla pfedana spolecnosti TB s. r. 0. Byl osloven, aby vyhotovil
insolvenc¢ni navrh, aby dosahl oddluzeni pani H., coz se povedlo. Insolven¢ni navrh sepsal sam
a osobn¢ dohlédl na to, aby oddluzeni bylo povoleno. V insolven¢nim fizeni ve véci Z.H. pak
radné jako véfitel uplatnil jako svou pohledavku ¢astku 4.000 K¢ + DPH za sepis insolvencniho
navrhu s navrhem na oddluZzeni. Pfed prvnim krokem zapsanym v advokatnim systému
Synopsis 17. kvétna 2018 v 9:25:12 provedl pouze 15. kvétna 2018 poradu s klientkou, kdy od
Z.H. ptevzal podklady pro podani navrhu na oddluzeni a kdy mu také podepsala plnou moc.
Tento tkon do systému nezapisuji, kdyZ se samostatné netétuje. Ke svym osobnim a
majetkovym pomériim karné obvinény doplnil, Ze je svobodny, vlastni byt v Praze Cakovicich,
na ktery splaci hypotéku, jejiz neuhrazend vyse ¢ini cca 3,8 milionu korun. Dale vlastni osobni
automobil, jiny majetek vEétsi hodnoty nemad. Je vlastnikem, resp. jedinym spole¢nikem své
advokatni spole¢nosti. Krom¢ zminéné hypotéky jiné vétsi zavazky nema.

6. Karny senat pti jednani provedl diikaz listinami, které karny Zalobce pfipojil ke karné Zalobé.
Témito dikazy ma karny senat za prokdzané, ze karné obvinény podal jménem Z.H.
k Méstskému soudu v Praze navrh na povoleni oddluzeni. Pfijmovym pokladnim dokladem
¢. 522018 z 2. kvétna 2018 je pak prokazano, ze Z.H. tento den zaplatila spole¢nosti TB s. 1. 0.
Vv hotovosti 6.000 K¢&, pfi¢emz jako G&el platby je uvedeno ADMIN.PRACE. Pii jednani 17.
cervence 2018 pak Z.H. insolven¢ni spravkyni P.H. mj. sd€lila, Ze za zpracovani insolvenc¢niho
navrhu jiz uhradila kdrn€ obvinénému hotové ¢astku 6.000 K¢, coz prokazovala piijmovym
pokladnim dokladem citovanym v piedchozi véte.

7. Po provedeni vSech ditkazli navrhla ¢lenka kontrolni rady povéfena predsedou kontrolni rady
k zastupovani v tomto karném fizeni (dale jen karna zalobkyné) karn¢ obvinénému uzavieni
dohody o viné a karném opatieni, pficemz odkazala jednak na usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ¢. j. KSHK 15 INS 22499/2017-B-7/Celk. 2 ze 30. srpna 2018 a dale na
relativné novou praxi Nejvyssiho spravniho soudu v karném fizeni soudcti.

8. JelikozZ karn€ obvinény na tento navrh ptistoupil, pierusil karny senat jednani a umoznil kdrné
zalobkyni a karné€ obvinénému jednat o obsahu mozné dohody mimo jednaci mistnost.

Pti pokracovani tstniho jednéni pak karna Zalobkyné a karné obvinény shodné uvedli, ze se
ustné dohodli na uzavieni dohody, podle niz se karn¢ obvinény dopustil skutku uvedeného
v karné zalobé¢, pfi¢emz ptipustil, ze jednal ve véci insolvencniho navrhu na povoleni oddluzeni
se subjektem, ktery neni advokatem ani advokatni spolecnosti a ze tento subjekt, tedy
spolecnost TB s. r. 0., obdrzel od Z.H. ¢astku 6.000 K¢ za soucinnost pfi pfipravé navrhu na
jeji oddluzeni, aniz by se jednalo o odménu za pravni sluzby nad ramec p¥ipravy a sepisu navrhu
na oddluzeni, ¢imz do$lo k porudeni ustanoveni zakona o advokacii a etického kodexu
uvedenych ve znélce karné zaloby, pfi¢emz za toto karné provinéni by bylo kdrné¢ obvinénému
uloZeno karné opatieni pokuta ve vysi 6.000 K¢ s tim, Ze dale by byl zavazan zaplatit naklady
karného tizeni ve vysi 8.000 K¢. Karné obvinény poté vyslovné prohlasil, ze se doznava, Ze se
dopustil jednani uvedeného v karné zalobé¢ piedsedy kontrolni rady ¢.j. 981/2018 ze 3. kvétna
2019.

9. Karny senat na zékladé této procesni situace zvazoval, zda je advokatni karné fizeni mozné
ukoncit schvalenim dohody karného zalobce a karné obvinéného o viné a karném opatieni.
Zakon o advokacii ani vyhlaska ¢. 244/1996 Sb. v platném znéni (dale jen advokatni karny rad)
takovy postup neupravuji. V uvahu ptichazel postup podle § 35¢ odst. 2 zakona o advokacii,
tedy pfimefené pouziti ustanoveni trestniho fadu, konkrétné jeho §§ 3140 az 314r. Karny senat
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nakonec dospél k zavéru, ze takovy postup je ptipustny, pfi¢emz se fidil obdobnymi tivahami
jako Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani, napiiklad ve vécech sp. zn. 11 Kss 8/2018,
11 Kss 2/2019, 13 Kss 5/2018 a 13 Kss 3/2019.

10. Podle 8 35e odst. 2 zdkona o advokacii, nestanovi-/i tento zdkon nebo kdrny rad néco jiného
nebo nevyplyva-ii néco jiného z povahy véci, pouziji se v kdarném rizeni primérené ustanoveni
trestniho rFdadu. Ptiméfené uziti pravy schvaleni dohody o viné a trestu je tedy v advokatnim
karném fizeni podminéno jednak nedostatkem srovnatelné Upravy v zakoné o advokacii ¢i
advokatnim karném ftadu, dale tim, ze pouziti tohoto institutu neni vyslovné vylouceno
a kone¢né také ptipustnosti s ohledem na povahu véci.

11. Pravni uprava sjednavani dohody o vin¢ a trestu dle § 175aa § 175b, resp. § 3140 az § 314s
trestniho fadu, neni zcela v souladu s n¢kterymi ustanovenimi advokatniho karného fadu.

Podle § 7 odst. 1 advokatniho karného tadu je kdrné rizeni zahdjeno dnem, kdy byla karna
Zaloba dorucena CAK. JelikoZ jde o taxativni ustanoveni, nemiize byt advokatni karné ¥izeni
zahajeno navrhem na schvaleni dohody o ving a trestu (karném opatfeni) upravenym v § 175b
odst. 1 trestniho fadu. Pravni aprava vSak naopak nebrani tomu, aby takovy navrh podal karny
zalobce po zahéjeni karného fizeni.

12. Rozhodnuti o schvaleni dohody o vin¢ a karném opatfeni neni ani v rozporu s § 22
advokatniho karného tadu, ktery stanovi mozné zptuisoby rozhodnuti karného senatu. Vyrok,
JimZ vyslovi, Ze se kdarné obvinény dopustil kdarného provinéni, a ulozi mu karné opatieni je
obdobny jako rozhodnuti podle § 314r odst. 4 véty prvni trestniho fadu, kdy soud dohodu o viné
a trestu schvali odsuzujicim rozsudkem, ve kterém uvede vyrok o schvaleni dohody o viné
a trestu a vyrok o viné a trestu v souladu s dohodou o viné a trestu.

13. Ukonceni advokétniho karného fizeni schvalenim dohody o viné a karném opatieni
nevylucuje dle karného senatu ani povaha véci. Jestlize trestni fad umoznuje dohodu o viné
a trestu u trestnych ¢inti, pak neni v rozporu s povahou tizeni o karné odpovédnosti advokat
a advokatnich koncipientll piiméfend aplikace této pravni upravy na karna provinéni, tedy
jednani spolecensky méné skodliva nez zlo€iny a preciny.

14. Ptekazkou schvaleni dohody o vin€ a karném opatieni neni ani to, ze pfi jejim sjedndvani
nemél karné obvinény zastupce. Podle § 36 odst. 1 pism. d) trestniho fadu je sice sjednavani
dohody o ving a trestu piipadem nutné obhajoby. Ugelem nutné obhajoby pii sjednavani dohody
0 vin¢ a trestu je piedev§im ochrana obvinéného, z jehoz strany se vyzaduje kvalifikované
jednani o navrhu trestu, coz predpoklada dostatecné pravni znalosti v oblasti trestniho prava.
V advokatnim karném fizeni v8ak institut povinného zastoupeni neexistuje. Takova ochrana
V tomto fizeni neni nezbytnda, nebot’ karné¢ obvinénym je pravni profesiondl, u néhoz lze
predpokladat, Ze bude schopen své prava G¢inn¢ hajit sam.

15. Podle 8 32 odst. 2 z&kona o advokacii je kdrnym provinénim zavazné nebo opétovné
zavinéné poruSeni povinnosti stanovenych advokatovi timto nebo zvlastnim zakonem nebo
stavovskym predpisem.

Podle § 16 odst. 2 zadkona o advokacii je advokat pri vykonu advokacie mj. povinen jednat
Cestné.

Podle § 17 zakona o advokacii postupuje advokat pri vykonu advokacie tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla
profesionalni etiky.

Podle ¢lanku 4 odst. 1 etického kodexu je advokadt vSeobecné povinen mj. cestnym chovanim
prispivat k diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu.
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Podle ¢lanku 5 odst. 2 etického kodexu s podnikatelem, ktery neni advokdatem a jehoz predmét
cinnosti zahrnuje i obstaravani cizich zaleZitosti nebo zprostredkovani, spolupracuje advokat
pouze na zaklade prikazu udeleného primo klientem.

Podle ¢lanku 17 odst. 2 etického kodexu nesmi advokat v rizeni uvidet udaje, o nichz vi, Ze jsou
nepravdivé nebo klamavé.

Podle ¢lanku 17 odst. 3 etického kodexu je advokdt povinen v Fizeni jednat poctiveé, respektovat
zdakonnd prava ostatnich ucastnikui Fizeni a chovat se k nim i k ostatnim osobam zucastnénym
na rizeni tak, aby nebyla snizovana jejich diistojnost ani dustojnost advokatniho stavu.

16. Po zvéazeni vSech rozhodnych skutecnosti dospé€l karny senat k zavéru, ze kdrné obvinény
jednanim popsanym ve vyroku karného rozhodnuti zavazné porusil povinnosti advokata
stanovené zakonem o advokacii a etického kodexu, kdyz bez piikazu klientky Z.H. pfi ptipravé
navrhu na jeji oddluZeni spolupracoval se spole¢nosti TB s. r. 0., jeZ neni advokatni spole¢nosti
a zabyva se obstardvanim cizich zélezitosti. Ackoli tato spole¢nost od klientky kéarné
obvinéného v téze véci piijala platbu 6.000 K¢, uplatnil karné obvinény v insolvenénim fizeni
na majetek Z.H. jako svou pohledavku castku 4.840 K¢ stanovenou v § 390a odst. 3
insolven¢niho zakona. Ké&rn¢ obvinény v prubé¢hu fizeni ani netvrdil, Ze by klientce Z.H.
poskytl v souvislosti s navrhem na oddluzeni dalsi pravni sluzby, za néz by mu eventuelné
vznikl narok na odménu. Jestlize tedy uplatnil v ramci insolvencéniho fizeni odménu
vV maximalni vysi stanovené v § 390a odst. 3 insolven¢niho zékona, ackoli jeho klientka za
piipravu insolvencniho néavrhu zaplatila spolecnosti TB s.r. o. castku jesté presahujici
maximalni vys$i zakonem stanovené odmeény za tuto pravni sluzbu, postupoval necestné. Jelikoz
toto jednani karn¢ obvinéného vyslo najevo v prubéhu insolvencniho fizeni, snizil karné
obvinény dulstojnost a vaznost advokatniho stavu v rdmci justice, kdyZ se o jeho protiprdvnim
postupu dozvédély osoby zicastnéné na tomto insolven¢nim fizeni, nehledé na to, Zze zdznam
insolvenéni spravkyné o jednani s dluznici Z.H. ze dne 17. ervence 2018 je veiejné dostupny
V insolven¢nim rejstiiku. Tohoto jednani se karn€ obvinény dopustil v pfimém tmyslu.

17. Z téchto diivodl neptichdzelo v ivahu upusténi od ulozeni karného opatieni. Takovy postup
dle nazoru karného senatu vylucoval téz pristup karné obvinéného k véci po prevaznou dobu
karného fizeni. Jeho sebereflexi, k niz dospél az v zavéru ustniho jednani, kdrny senat zohlednil
ve vysi ulozené pokuty. Karné opatieni, na némz se karna zalobkyné a karn¢ obvinény dohodli,
je sice dosti mirné, ale s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu, mj. ¢astku, kterou Z.H.
v souvislosti se zpracovanim navrhu na oddluZeni zaplatila, vSak karny senat pokutu ve vysi
6.000 K¢ nepovazoval za nepfimétené nizkou, coz by schvéleni uzaviené dohody vylucovalo.
V uvahu pfitom vzal tézZ zminénou sebereflexi karné obvinéného, ktery uznal, Ze nepostupoval
spravné a k Zalovanému skutku se doznal.

18. Protoze karny senat vyslovil, ze se karn¢ obvinény dopustil karného provinéni, zavazal jej
soucasn¢ podle § 33a odst. 2 zdkona o advokacii k ndhrad¢ ndkladt karného tizeni v Castce
8.000 K¢, tedy jednorazovou &astkou ve vysi stanovené usnesenim piedstavenstva Ceské
advokatni komory z 12. fijna 1999 uvefejnénym pod &islem 2/1999 v &astce 3 Véstniku Ceské
advokétni komory, ve znéni u¢inném v dob& podani karné Zaloby.

19. V ramci ptiméteného pouziti trestniho fadu ma karny senat za to, Ze proti rozhodnuti, jimz
se schvaluje dohoda o viné a karném opatfeni ve znéni navrzeném karnym Zalobcem, neni
odvolani pfipustné. Vychazi pfitom ze znéni § 245 véta druha trestniho fadu podle néhoz proti
rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, lze podat odvolani pouze v pripade, ze
takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl.



Pouceni: Proti tomuto kdrnému rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

Praha 8. gervence 2019

JUDr. Petr Cap

predseda karného senatu



	Podle § 16 odst. 2 zákona o advokacii je advokát při výkonu advokacie mj. povinen jednat čestně.

