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Karné rozhodnuti

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory ve sloZeni predseda JUDr. Jaroslav
Skoupy, ¢lenové JUDr. Milada Kacerova a Mgr. Petra Vrablikova, rozhodl pti jednani dne
10. ledna 2020 ve véci karn¢€ obvinéné L.B., advokatky,

takto:

Podle § 35e odst. 2 zakona o advokacii za piiméireného pouziti § 314r trestniho Fadu
karny senat schvaluje tuto

dohodu o viné a karném opatieni:
Karné obvinéna L.B., advokatka,
se dopustila karného provinéni
tim, ze

poté, co dne 24. 3. 2016 pievzala na zakladé pisemné plné moci zastoupeni spolecnosti BS, a.s.,
IC, jako dluznika v insolven¢nim fizeni vedeném proti této spolecnosti pod sp. zn. MSPH 94
INS u Méstského soudu v Praze a tuto spolecnost v insolvencnim fizeni zastupovala nejméné
do 11. 9. 2019,

dne 15. 9. 2016 prevzala na zakladé pisemné plné moci zastoupeni pani K.S. jako véfitelky
dluznika BS, a. s. v uvedeném insolven¢nim fizeni u Méstského soudu v Praze pii uplatnéni
dvou pohledavek K.S. v celkové vysi 1,698.848,85 K¢ a v zastoupeni této vétitelky podala
prihlasku uvedenych pohledavek dne 26. 9. 2016, ticastnila se pfezkumného jednani Méstského
soudu Vv Praze dne 24. 10. 2016 a schiize véftitelt téhoz dne, kde zaroven zastupovala dluznika
BS, a. s., dne 22. 11. 2016 podala v zastoupeni vétitelky proti insolvenénimu spravei dluznika
BS, a. s. zalobu na ur¢eni pravosti pohledavky poté, co ji insolvencni spravce popiel, dne
28.12. 2018 podala Vv zastoupeni véfitelky navrh na zménu v osobé véfitele a poté, co
usnesenim ze dne 28. 12. 2018 Méstsky soud v Praze tento ndvrh zamitl, podala stejny navrh
dne 11. 1. 2019.

tedy

e nechrénila a neprosazovala opravnéné zajmy klienta,

e pfi vykonu advokacie nejednala Cestné a svédomité,

e pii vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizovala distojnost advokatniho stavu a za
tim ucelem nedodrzovala pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze ukladajicimu
poctivym cCestnym a sluSnym chovanim pftispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho
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stavu,
e neodmitla poskytnuti pravnich sluzeb, jestlize v téze véci jiz poskytla pravni sluzby jinému,
jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zada,

¢imzZ porusila

e ustanoveni § 16 odst.1, odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o advokacii‘),

e ustanoveni § 17 ve spojeni s ¢lankem 4. odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni
komory €. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla
soutéze advokatii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.eticky kodex™),

e ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii.

Zato se ji podle 8 32 odst. 3 pism. c) z&kona o advokacii uklada karné opatieni
pokuta ve vysi 22.000 K¢.
Kérn¢ obvinéna je povinna zaplatit ¢astku 8.000 K¢ jako ndhradu nakladt karného fizeni.

Pokuta i néklady jsou splatné ve 1hiité 15 dnd od pravni moci rozhodnuti na uc¢et Ceské
advokatni komory.

Oduvodnéni:

1. Piedseda kontrolni rady Ceské advokatni komory jako karny Zalobce (dale téZ jen karny
zalobce) podal 3. fijna 2019 na karn¢ obvinénou karnou Zalobu ¢. j. S-373/2019 pro skutek
uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti, v némz kérny zalobce spatfoval poruseni § 16 odst. 1 a 2
zakona o advokacii a § 17 zékona o advokacii ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 1 etického kodexu
a porudeni ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zak. o advokacii.

2. Podnétem pro zahdajeni provérovani, zda se karn€ obvinéna dopustila karného provinéni, byla
zadost o prosetieni P.T., advokata, ktery vystupoval jako zastupce dvou vétitel v insolvencnim
fizeni, vedeném u Mé&stského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 94 INS.

3. Karn¢ obvinénd se k zadosti o prosetieni pisemné vyjadiila podanim ze dne 22.05.2019. V
tomto vyjadfeni uznala, ze zastupuje obchodni spolecnost BS, a. s., v insolvenénim fizeni,
vedeném pod sp. zn. MSPH 94 INS, kdyz tato spole¢nost v uvedeném fizeni vystupuje jako
dluznik proti némuz se insolvenéni fizeni vede. Uvedla, ze plnou moc ji udélila K.S., jedind
Clenka predstavenstva spolecnosti jako statutdrni organ pro zastupovani v tomto insolvenénim
fizeni.

Zaroven v tomto vyjadfeni karné obvinéna potvrdila, Ze v uvedeném insolvenénim fizeni
pfevzala zastoupeni K.S., a to na zéklad¢ plné moci ze dne 15. 9. 2016, kdyz soucasné v

zastoupeni K.S. jako véfitele v uvedeném insolvenénim fizeni pfihlasila dvé pohledavky. Jednu
ve vySi 1.500.000 K¢ s piisluSenstvim 169.297,85 K¢ a druhou pohleddvku ve vysi 29.551 K¢.

4. V uvedeném vyjadieni karné obvinéna zastavala nazor, ze ve svém pocinani nevidi zadné
b

poruseni at uz zdkonnych ptedpist, nebo jinych piedpisi vydanych Ceskou advokatni

komorou.

Dne 1. 11. 2019 kéarné obvinénd podala vyjadieni ke karné zalobé, ve které potvrdila, Ze
dluznika BS, a. s., zastupovala v insolvenénim fizeni v dob& od 24. 3. 2016 do 21. 5. 2019 a
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K.S. jako véftitele, jenz ptihlasil v insolvencénim fizeni své pohledavky, zastupovala na zéklade
plné moci v dob¢ od 15. 9. 2016 do 21. 5. 2019.

V tomto svém vyjadieni uvedla, ze v uvedeném pocinani nespatrovala n¢jaké jednani, které by
se pri¢ilo pravidlim upravujicim postaveni advokata dle zak. o advokacii. Vyjadtila nazor, ze
i kdyZ v fizeni méla zaloZenou plnou moc dluznika, tak ve vSech vécech jménem dluznika
jednal insolvencni spravce. Rovnéz uvedla, ze v insolvencénim fizeni insolvencni spravce
pohledavky K.S. popiel, ale nasledné pak je uznal.

Zaroven taktéz uvedla, Ze poté, co se uvedena zalezitost stala pfedmétem provérovani kontrolni
rady CAK, tak plnou moc, kterou ji udélil BS, a. s., dne 13. 5.2019 vypovédéla a tentyZ den
vypovédéla rovnéz plnou moc K.S..

Ke svym osobnim pomériim pak karné obvinéna uvedla, ze bydli s rodinou v dom¢ na Praze 4
a stara se o dvé déti ve véku 12 let a 2 roky.

5. Pfi jednani karného senatu dne 10. 1. 2020 karn¢ obvinéna skutkovy stav, vyplyvajici jak
z jejich pisemnych vyjadreni, tak i z listinnych dikazi, potvrdila. Karné obvinéna pak zménila
své pravni hodnoceni svého pocinani, uvedla, ze svého jednani lituje, Ze jednala v zajmu K.S.,
které chtéla pomoci. Uvedla rovnéz, ze v disledku popsaného jednani nevznikla nikomu skoda
ani nedoslo k n¢jakému neopravnénému zvyhodnéni nékteré ze zacastnénych osob.

6. Karny senat pti jednani provedl diikaz listinami, které karny Zalobce ptipojil ke karné Zalobé.
Témito dikazy ma karny senat za prokazané, ze karn¢ obvinéna zastupovala v insolven¢nim
fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 94 INS na zaklad¢ plné moci
dluznika BS, a. s. Byl proveden dikaz kopii pIné moci ze dne 24. 3. 2016, kterou ud¢luje BS,
a. ., advokatovi L.T. pro zastoupeni v uvedeném insolvenénim fizeni. K tomu bylo zji$téno, ze
v roce 2016 v dobé udéleni plné moci karné obvinéna nesla ptijmeni T., a posléze provdanim
pfijmeni zménila. Byl proveden rovnéz ditkaz kopii vyjadieni dluznika k insolvenénimu navrhu
ze dne 2. 5. 2016, které¢ karn¢ obvinéna v jeho zastoupeni zpracovala a podala insolven¢nimu
soudu. Dale byl proveden duikaz vyhlaskou Méstského soudu v Praze sp. zn. MSPH 94 INS ze
dne 18. 2. 2016, kterou bylo zahajeno insolvencni fizeni proti jmenovanému dluzniku. Dale byl
proveden diikaz kopii ptihlasky pohledavky vétitele K.S., kterou zpracovala karné obvinéna v
jejim zastoupeni a ptihlasila vySe citované dvé pohledavky do insolvenéniho fizeni. K této
ptihlasce byla pfipojena kopie plné moci ze dne 15. 9. 2016, kterou K.S. udéluje karn¢ obvinéné
pro zastupovani v uvedeném insolven¢nim fizeni. Dale byl proveden ditkaz kopii protokolu o
pfezkumném jednéni ze dne 24. 10. 2016, z n€hoZ vyplyva, ze tohoto jednani se karn€ obvinéna
zucastnila dle protokolu jako pravni zastupce dluznika. Z ptilohy k tomuto pfezkumnému
jednani pak bylo patrno, Ze insolven¢ni spravce popiel pravost pohledavky ¢. 1 a nepoptel
pravost pohledavky ¢. 2. Dale byl proveden diikaz protokolem o schiizi vétitelti ze dne 24. 10.
2016. Byl rovnéZ proveden dikaz kopii zaloby na urceni pravosti pohledavky ze dne 22. 11.
2016, dle ktere K.S. v zastoupeni karné obvinéné podala proti insolvenénimu spravci
Meéstskému soudu zalobu na ur¢eni pravosti pohledavky ¢. 1 ve vysi 1.669.297,85 K¢. Byl
rovnez proveden diikaz kopii podani insolven¢niho spravce insolven¢nimu soudu ze dne 6. 10.
2017, jimz insolvenéni spravce bere zpét popteni pohledavky ¢. 1 vétitele K.S.. Déle byl
proveden diikaz navrhem insolvencnimu soudu ze dne 18. 12. 2018 na zdménu ucastnika fizeni,
dle které K.S. své uplatnéné pohledavky postoupila spole¢nosti F, a. s., s tim, Ze tento subjekt
nastoupi do uvedeného fizeni na jeji misto. Déle byl proveden ditkkaz kopii usneseni
insolven¢niho soudu ze dne 11. 1. 2019, kterym soud rozhodl o vstupu spolecnosti F a. s., do
insolvenc¢niho fizeni na misto ptivodniho véfitele €. 30 K.S.. Rovnéz byl proveden ditkkaz zpravy
insolvencniho spravce ze dne 11. 9. 2019 o splnéni rozvrhového usneseni.

7. Po provedeni vSech dilkazi navrhl ¢len kontrolni rady povéteny piedsedou kontrolni rady
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k zastupovani v tomto karném fizeni (dale jen karny Zalobce) karné obvinéné uzavieni dohody
o vin¢ a karném opatfeni, pficemz odkazal jednak na usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢. j. KSHK 15 INS 22499/2017-B-7/Celk. 2 ze 30. srpna 2018, a dale na relativné

v v 7

novou praxi Nejvyssiho spravniho soudu v karném fizeni soudcu.

8. Jelikoz karné¢ obvinéna na tento navrh pfistoupila, prerusil kdrny sendt jednani a umoznil
karnému Zalobci a kdrné obvinéné jednat o obsahu mozné dohody mimo jednaci mistnost.

Pti pokracovani Gstniho jednani pak karny zalobce a kadrn¢ obvinéna shodné uvedli, ze se Gistné
dohodli na uzavieni dohody, podle niz se karn¢ obvinéna dopustila skutku uvedeného v karné
zalobé¢, pfiCemz piipustila, ze jednala v uvedeném insolvenénim fizeni v rozporu s ustanovenim
8 19 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii, kdyz pfevzala na zakladé pisemné pIlné moci
zastoupeni K.S. jako véftitelky v insolvenénim fizeni proti dluzniku BS, a. s., v situaci, kdy jiz
pravé v tomto insolven¢nim fizeni dluznika BS, a. s. zastupovala na zakladé pIné moci z 24. 3.
2016.

Soucasn¢ s uznanim viny pak karny zalobce i karné obvinéna sd¢lili karnému senatu obsah
dohody o karném opatieni, a to pokuty ve vysi 22.000 K¢.

9. Karny senat na zékladé této procesni situace zvazoval, zda je advokatni karné fizeni mozné
ukoncit schvalenim dohody karného zalobce a karn€ obvinéné o viné€ a karném opatieni. Zakon
0 advokacii, ani vyhlaska ¢. 244/1996 Sb. v platném znéni (dale jen advokatni karny rad) takovy
postup neupravuji. V Uvahu piichazel postup podle § 35¢ odst. 2 zakona o advokacii, tedy
pfiméfené pouziti ustanoveni trestniho fadu, konkrétné jeho §§ 3140 az 314r. Karny senat
nakonec dospél k zavéru, Ze takovy postup je ptipustny, pfiCemz se fidil obdobnymi itvahami
jako Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani, naptiklad ve vécech sp. zn. 11 Kss 8/2018,
11 Kss 2/2019, 13 Kss 5/2018 a 13 Kss 3/2019.

10. Podle 8 35e odst. 2 z&kona o advokacii, nestanovi-/i tento zdkon nebo kdrny iad néco jiného
nebo nevyplyva-ii néco jiného z povahy véci, pouziji se v karném rizeni primérené ustanoveni
trestniho Fadu. Pfiméfené uziti tpravy schvaleni dohody o ving a trestu je tedy v advokatnim
karném fizeni podminéno jednak nedostatkem srovnatelné Upravy v zakoné o advokacii Ci
advokatnim karném fadu, dale tim, Ze pouZiti tohoto institutu neni vyslovné vylouceno
a konecn¢ také ptipustnosti s ohledem na povahu véci.

11. Pravni Uprava sjednavéani dohody o viné a trestu dle § 175a a § 175b, resp. 8 3140 aZ § 314s
trestniho tadu, neni zcela v souladu s nékterymi ustanovenimi advokatniho karného fadu.

Podle § 7 odst. 1 advokatniho karného tadu je kdarné rizeni zahdjeno dnem, kdy byla karna
Zaloba dorucena CAK. JelikoZ jde o taxativni ustanoveni, nemize byt advokatni karné fizeni
zahajeno ndvrhem na schvaleni dohody o viné a trestu (karném opatieni) upravenym v § 175b
odst. 1 trestniho fadu. Pravni Gprava vSak naopak nebrani tomu, aby takovy navrh podal karny
zalobce po zahdjeni karného fizeni.

12. Rozhodnuti o schvaleni dohody o vin¢ a karném opatfeni neni ani v rozporu s § 22
advokatniho karného tadu, ktery stanovi mozné zpusoby rozhodnuti karného senatu. Vyrok,
JimZ vyslovi, Ze se karné obvinénd dopustila karného provinéni, a ulozi ji kdarné opatieni je
obdobny jako rozhodnuti podle § 314r odst. 4 véty prvni trestniho fadu, kdy soud dohodu o viné
a trestu schvali odsuzujicim rozsudkem, ve kterém uvede vyrok o schvdileni dohody o viné
a trestu a vyrok o viné a trestu v souladu s dohodou o viné a trestu.

13. Ukonceni advokatniho karného fizeni schvalenim dohody o viné a karném opatieni
nevylucuje dle karného senatu ani povaha véci. Jestlize trestni fad umoznuje dohodu o viné
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a trestu u trestnych ¢int, pak neni v rozporu s povahou fizeni o karné odpovédnosti advokati
a advokatnich koncipienti pfiméfena aplikace této pravni Upravy na karna provinéni, tedy
jednani spolecensky mén¢ Skodliva nez zlociny a pieciny.

14. Ptekézkou schvéleni dohody o viné a karném opatfeni neni ani to, Ze pfi jejim sjednavani
neméla karn¢ obvinéna zastupce. Podle § 36 odst. 1 pism. d) trestniho fadu je sice sjednavani
dohody o ving a trestu pfipadem nutné obhajoby. Uéelem nutné obhajoby pii sjednavani dohody
o viné a trestu je pfedev§im ochrana obvinéného, z jehoz strany se vyzaduje kvalifikovane
jednéni o navrhu trestu, coz predpoklada dostatecné pravni znalosti v oblasti trestniho prava.
V advokatnim karném fizeni vSak institut povinného zastoupeni neexistuje. Takovéa ochrana
Vv tomto fizeni neni nezbytna, nebot’ karné obvinéna je pravnim profesiondlem, u n¢hoz lze
predpokladat, ze bude schopen sva prava G¢inn¢ hajit sam.

15. Podle 8 32 odst. 2 z&kona o advokacii je kdrnym provinénim zavazné nebo opétovné
zavinéné poruSeni povinnosti stanovenych advokdtovi timto nebo zvlastnim zdkonem nebo
stavovskym predpisem.

Podle § 16 odst. 2 zadkona o advokacii je advokat pri vykonu advokacie mj. povinen jednat
Cestné a svédomite.

Podle § 17 zékona o advokacii postupuje advokat pri vwkonu advokacie tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze.

Podle ¢lanku 4 odst. 1 etického kodexu je advokat vseobecné povinen mj. cestnym chovanim
prispivat k diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Podle ¢lanku 19 odst. 1 pism. a) z&k. o advokacii je advokat povinen odmitnout poskytnuti
pravnich sluzeb, jestlize v téZe véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému,
jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zZada.

16. Pokud jde o osobni a majetkové poméry karn€ obvinéné, tak zejména z jeji vypovedi karny
senat zjistil, ze ma dvé malé déti ve véku 12 a 2 roky. Ze je vyluénou vlastnici rodinné domu,
ve kterém bydli. Dale, Ze je ¢lenem predstavenstva obchodni spolecnosti E a. s. Sama karné
obvinéna odhadla svij Cisty mésicni piijem na cca 35.000 K¢. Toto zjisténi majetkovych
pomeérii povazoval karny senat za dostatecné.

17. Po zvazeni vSech rozhodnych skutecnosti, jak jiz bylo vySe vysvétleno, dospél karny senat
k zaveru, ze karn€ obvinéna svym jednanim, popsanym ve vyroku karného rozhodnuti, zavazné
porusila povinnosti stanovené zakonem o advokacii a etického kodexu, nebot’ poté, co
V insolven¢nim fizeni ptevzala na zakladé plné moci zastoupeni a zastupovala dluznika, tak
nasledné v tomtéz insolvenénim fizeni na zdklad¢é plné moci pfevzala zastoupeni jeho véfitele
a uplatnila pohledavky véftitele.

Karny senat jednoznacné uzavtel, Ze postaveni téchto dvou subjektil, tedy insolvencni fizeni
jednak dluznika, proti némuz se fizeni vede, a jednak véfitele, ktery proti nému uplatiiuje svoje
pohledavky, je takového razu, Ze jiz z jejich podstaty vyplyva kolize jejich z4jmua. Takovéto
pocinani advokata zcela nepochybné jedné ze zékladnich zésad obsazenych v ustanoveni § 19
a 20 zakona o advokacii a nerespektovani povinnosti uloZzené v konkrétnim piipadé
ustanovenim 8§ 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii je zavaznym poruSenim povinnosti
advokata.

18. Pti ivaze o tom, jaké karné opatieni by ve smyslu § 32 odst. 3 zakona o advokacii ptipadalo
v uvahu, bral karny sendt na zietel samotny postoj kdrné obvinéné, kdy sice skutkové okolnosti
nepopirala, nicméné zastavala pravni nazor, Ze jeji jednani neni v rozporu se zakonem



0 advokacii a dalsimi piedpisy.

Na druhé stran¢ vSak karny senat vzal v ivahu na sebereflexi karn¢ obvinéné projevenou pii
jednani kadrného senatu, jakoz 1 samotny postup karné obvinéné poté, co kontrolni rada zacala
podnét k této véci proSetiovat a karné obvinénd obéma subjektim v daném fizeni plné moci
vypovédéla. Za této situace, pii zohlednéni osobnich a majetkovych pomért karn€ obvinéné,
povazoval karny senat dohodu uzavienou mezi karnym zalobcem a karn¢€ obvinénou o viné
a kdrném opatieni za plné adekvatni, zejména druh karného opatieni, a to pokuta podle § 32
odst. 3 pism. c) zdkona o advokacii jako takova odpovida zavaznosti kdrného provinéni a jeji
vyse odpovida jak zavaznosti provinéni, tak i osobnim a majetkovym pomértim karné obvinéné.

19. Vzhledem k tomu, Ze v rozhodnuti je vysloveno, Ze se karn¢ obvinéna dopustila karného
provinéni, je namisté i v tomto piipadée aplikace ustanoveni § 33a zdkona o advokacii o ndhrad¢
nakladi fizeni. Timto fizenim se karné fizeni konc¢i, a proto karny senat zavazal soucasné karné
obvinénou k ndhradé nakladi fizeni. Jejich vySe je stanovena jednordazovou castkou ve vysi
8.000 K¢ dle ¢lanku 1 odst. 1 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 2/1999
Véstniku, a to ve znéni t¢inném v dob¢é podani karné Zzaloby.

20. V ramci pfimefeného pouziti trestniho fadu ma karny senat za to, Ze proti rozhodnuti, jimz
se schvaluje dohoda o vin¢ a karném opatieni ve znéni navrzeném karnym Zalobcem, neni
odvolani pfipustné. Vychazi pfitom ze znéni § 245 véty druhé trestniho fadu, podle néhoz proti
rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, Ize podat odvolani pouze v pripade, Ze
takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o vné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl.

Pouceni: Proti tomuto karnému rozhodnuti neni odvolani piipustné.

Praha 10. ledna 2020

JUDr. Jaroslav Skoupy
predseda karného sendtu



