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Pravni véta

Ceskou advokatni komoru (jednajici prostrednictvim karného organu)

nelze povazovat za vykonavatele statni moci, resp. za pravnickou
nebo fyzickou osobu vykonavajici statni spravu, ktera ji byla svérena
zakonem nebo na zakladé zakona ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zakona
€. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tarednim postupem, a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky
rad), ve znéni pozdéjSich predpisi.

Pfi vykonu karné pravomoci Ceska advokatni komora nevykonava statni
spravu, nebot’ ji nebyla zakonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist, ani jinym pravnim predpisem svérena.

Vzhledem k tomu, ze karné rizeni vedené Ceskou advokatni komorou

predstavuje vykon decentralizované verejné spravy (profesni samospravy),

odpovédnost za Skodu podle zakona €. 82/1998 Sb. nelze uplatiovat, nebot’
ji tento zakon neupravuje.'

Analyticka pravni véta

Karné rizeni vedené Ceskou advokatni komorou predstavuje vvkon

decentralizované verejné spravy (profesni samospravy). Odpovédnost za

Skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. proto nelze v tomto pripadé uplatnovat,
nebot’ ji tento zakon neupravuje.

' POZN. JaVe: Pak jde o pravou mezeru v pravu, kterou je soud povinen pieklenout vykladem analogie legis a je
tfeba vedle €l. 36 odst. 3 Listiny postupoval (pfi neexistenci jiného zékona upravujiciho odpovédnost za Skodu
podle



Navrh a fizeni pred Ustavnim soudem

Nalezem ze dne 28. 2. 2017 zamitl IV. senat Ustavniho soudu v fizeni podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy navrh stézovatele JUDr. Jana Veselého, Ph.D., advokata,
na zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 35 Co 380/2014-252 ze dne 14.
10. 2014 a rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 1711/2015, 30 Cdo 1758/2015-
690 ze dne 16. 11. 2015.

Narativni Cast

StéZovatel se po statu domahal odSkodnéni za nezakonnost a neprimérenou délku
karného Fizeni, vedeného proti nému Ceskou advokatni komorou (dale jen CAK), v
némz byl stéZovatel karného obvinéni pravomocné zproStén. Nalézaci soud
prisvédcCil argumentaci stéZovatele stran analogické souvztaZnosti nezakonnosti
karného obvinéni s nezakonnym trestnim stihanim a Zalobé castecné vyhovél. Tento
zavér potvrdil i soud odvolaci. Dovolaci soud vSak vyhovujici vyrok nizsich soudi
zménil a Zalobu zamitl. Vy3el z toho, Ze karné Fizeni vedené CAK je sice vykonem
vefejné moci, ktery je zptsobily zaloZit odpovédnost statu za Skodu podle zakona C.
82/1998 Sb., avsak ve vztahu k ndhradé nemajetkové ujmy zptisobené nezdkonnym
rozhodnutim neni dana analogie s trestnim Fizenim, proto zde odpovédnost statu
nevznika.

Oduvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud dosud ve své judikatufe nezodpovidal otazku, zda samotny vykon
karné pravomoci organy profesni samospravné korporace, tj. postup a vysledek
fizeni, které skoncilo v rdmci CAK (tzn., nepokrafovalo v rdmci spravniho
soudnictvi), miZe byt zptisobily zaloZit odpovédnost statu za Skodu podle zdkona ¢.
82/1998 Sb. Proto se soustfedil na vyklad tohoto zakona ve svétle ¢l. 36 odst. 3 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud se v prvni fadé ucelené zabyval obsahem a vztahem pojmii moc
vefejna — moc statni a sprava vefejna — sprava statni — samosprava. V tomto
kontextu upozornil, Ze zakon €. 82/1998 Sb. provadi jako vyraz decentralizovaného
vykonu verejné spravy zakladni rozliSeni pravniho reZimu odpovédnosti statu (§ 3 a
nasl.) a izemnich samospravnych celki v ramci vykonu samostatné ptisobnosti (§
19 a nasl.). Pro odpovédnost za Skodu v rezimu uvedeného zakona tedy za splnéni
dalSich podminek ptripada jako povinny subjekt v uvahu pouze stat, nebo izemni
samospravny celek.

Stat nese v rezimu uvedeného zdkona odpovédnost za cCinnost organti
vykonavajicich statni spravu. CAK pritom v daném pripadé nelze podle
presvédceni Ustavniho soudu povaZovat za vykonavatele statni moci. Pri vykonu



karné pravomoci CAK nevykonava statni spravu, nebot ji nebyla zakonem o
advokacii ani jinym pravnim predpisem svérena.

Je sice pravdou, Ze karné fizeni lze povaZzovat za vykon verejné moci, nejedna se
vSak o vykon statni spravy, nybrZz decentralizované vefejné spravy — profesni
samospravy. Odpovédnost za Skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. proto uplatiiovat
nelze, nebot’ tento zdkon takovou odpovédnost (z nezndmého divodu) neupravuje,
upravuje toliko odpovédnost tzemni, nikoli vSak profesni samospravy. I pres
absenci zdkonné tpravy, predvidané ¢l. 36 odst. 4 Listiny vSak Ustavni soud
analogicky dovodil, Ze v dané véci nebylo lze hovorit o odpovédnosti statu, nybrz
samotné profesni samospravné korporace — CAK. StéZovatel proto Zaloval pasivné
nelegitimovany subjekt.

A&koli se tedy Ustavni soud s vySe predestfenym nahledem Nejvyssiho soudu
neztotoznil, zdsah do sféry zakladnich prav stéZovatele zde byl pouze
zprostfedkovany a dosahoval minimélni intenzity. Nebylo proto divodu ustavni
stiznosti vyhovét, kdyz by kasacni zasah Ustavniho soudu navic nemél za nasledek
zlepSeni hmotnépravni Ci procesni situace stéZovatele.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Vladimir Slddecek. Zadny soudce
neuplatnil odliSné stanovisko.

IV.US 3638/15 ze dne 28. 2. 2017 N 36/84 SbNU 413

K povaze karného rizeni proti advokatovi pied organem CAK z hlediska
pripadné odpovédnosti statu za nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny uredni
postup

CESKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem republiky
Nalez

Ustavniho soudu - senatu sloZeného z predsedy senatu Vladimira Sladecka (soudce
zpravodaj) a soudcti Jaromira Jirsy a Jana Musila - ze dne 28. tinora 2017 sp. zn.
IV. US 3638/15 ve véci tstavni stiznosti JUDr. Jana Veselého, Ph.D., advokata,
Loutkarska 2416/2f, Praha 6, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.
10. 2014 ¢. j. 35 Co 380/2014-542 a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11.
2015 ¢. j. 30 Cdo 1711/2015, 30 Cdo 1758/2015-690 vydanym v Fizeni o



stéZovatelové Zalobé proti Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti o nahradu
Skody a nemajetkové tujmy zpiisobené nezdkonnosti a nepriméfenou délkou
karného fizeni vedeného proti stéZovateli Ceskou advokatni komorou, za tcasti
Ceské republiky - Ministerstva spravedlnosti, se sidlem VySehradska 427/16, Praha
2, jako vedlejSiho ucastnika fizeni.

Ustavni stiznost se zamita.
Oduvodnéni:
I.

1. V¢&as podanou tstavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, déle jen "zékon o Ustavnim soudu"), spliiujici
téZ ostatni zakonem stanovené podminky fizeni [§ 75 odst. 1 a contrario; § 30 odst.
1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudul], se stéZovatel domaha zruSeni v
zahlavi citovanych rozhodnuti obecnych soudti, nebot' ma za to, Ze jimi doslo k
poruseni jeho prava na spravedlivy proces a prava na nahradu Skody zarucenych cl.
36 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a rovnosti
ucastnikd podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

2. Stézovatel je advokatem, ktery nemusi byt v fizeni pred Ustavnim soudem
zastoupen jinym advokéatem v souladu se stanoviskem pléna Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US-st. 42/15 ze dne 8. 10. 2015 (ST 42/79 SbNU 637; 290/2015 Sb.).

3. StéZovatel spatfuje poruSeni svych zdkladnich prav predevSim ve zpiisobu,
jakym se obecné soudy k jeho navrhu vyporadaly s otazkou nahrady Skody a
nemajetkové ujmy podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
cinnosti (notarsky rad), v tehdy platném znéni, (dale jen "zakon ¢. 82/1998 Sb."),
spocCivajici v nezakonnosti a neprimérené délce karného fizeni a dale v jim
vynaloZenych nakladech na pravni zastoupeni v karném Fizeni proti nému vedeném
Ceskou advokatni komorou (déle té7 jen "CAK"), kdyZ dospély k zavéru, Ze pokud
byl stéZovatel karné Zaloby zprostén, nebyly splnény zakonné podminky pro
priznani nahrady Skody, konkrétné podminka existence nezakonného rozhodnuti ¢i
nespravného uredniho postupu. StéZovatel je toho nazoru, Ze doslo-li ke zprosténi
obZaloby, at’ jiz v kdrném ¢i v trestnim Fizeni z divodd, které odpovidaji takovému
vysledku karného Ci trestniho fizeni, Ze obvinéna osoba trestny cin (v daném
pripadé karné provinéni) nespachala, a Ze tedy proti ni nemélo byt vzneseno
obvinéni (neméla byt podana karna Zaloba), potom je nutno v obou pripadech
systematickym a logickym vykladem ucinit zavér, Ze stejny vyznam (disledky)
jako zruSeni pravomocného usneseni o vzneseni trestniho obvinéni pro nezakonnost
ma jak zproSténi obZaloby trestné stihaného, tak i zproSténi karné Zaloby karné
stihaného advokata.



4. Sté7ovatel podanim dorucenym Ustavnimu soudu dne 6. 1. 2016 doplnil
odtivodnéni ustavni stiZznosti (zejména pokud jde o odkazy na relevantni judikaturu
Ustavniho soudu) a navrhl, aby tstavni stiznost - pro pfipad, Ze by se IV. senét chtél
odchylit od pfedchozi relevantni judikatury Ustavniho soudu - byla predloZena
plénu Ustavniho soudu podle § 23 zakona o Ustavnim soudu.

II.

5. Z ustavnl stiznosti a z vyZadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale téz
jen "soud prvniho stupné") sp. zn. 22 C 15/2012 Ustavni soud zjistil nasledujici
skutecnosti.

6. StéZovateli bylo dne 21. 12. 2007 doruceno oznameni predsedy kontrolni rady
CAK JUDr. Jana Mikse jako karného Zalobce podle § 46 odst. 3 zakona &.
85/1996 Sb., o advokacii, Ze podal na stéZovatele karnou Zalobu, na zakladé které
stéZovateli hrozila sankce vyskrtnuti ze seznamu advokati. Nésledné nafizena tstni
jednani byla opakované odrocovana k Zadostem stéZovatele a souCasné, byt ve
vy$3i mife, z diivodti na strané karné komise. Ustni jednani karného senatu CAK se
konalo v nepritomnosti stéZovatele dne 19. 11. 2010, kdy karny senat provedl
vSechny listinné diikazy a poté rozhodl o zprosSténi stéZovatele karné Zaloby v
plném rozsahu, nebot’ bylo prokazano, Ze karny skutek se nestal. Dne 3. 5. 2011 se
stézovatel vzdal prava na odvolani a karné rizeni skoncilo dne 28. 5. 2011, kdy
zprosStujici karné rozhodnuti nabylo pravni moci.

7. Sté7ovatel se v Fizeni pred obecnymi soudy domahal po Zalované (Ceska
republika - Ministerstvo spravedlnosti) zaplaceni odSkodnéni ve vysi 365 920 K¢ s
prisluSenstvim, a to podle zakona ¢. 82/1998 Sb. StéZovatel poZadoval po Zalované
zaplaceni Castky 61 608 K¢ s prisluSenstvim za nemajetkovou djmu, jeZ mu méla
vzniknout nepfimérenou délkou karného fizeni, zaplaceni Castky 293 392 K¢ s
prisluSenstvim za nemajetkovou Ujmu, jeZ mu méla byt zptisobena nezakonnym
rozhodnutim v karném fizeni, a dale nahrady Skody ve vysi 10 920 K¢, ktera
spocCivala v nakladech fizeni, které vynaloZzil za pravni zastoupeni v souvislosti s
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym urednim postupem v karném fizeni.

8. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 28. 6. 2013 ¢C. j. 22 C 15/2012-143
dovodil odpovédnost Zalované za nemajetkovou tjmu a za Skodu a Zalobé Castecné
vyhovél. Dle vyroku I byla Zalovana povinna zaplatit Zalobci castku 90 920 K¢
spolu se zakonnymi uroky z prodleni z této Castky za dobu od 23. 12. 2011 do
zaplaceni rocné ve vysi 7,75 %. V casti pozadujici zaplaceni 275 000 K¢ byla
7aloba zamitnuta (vyrok II). Zadny z dcastnik® ani vedlejsi icastnice nemaji pravo
na nahradu néakladi fizeni (vyrok III). Soud prvniho stupné v odtivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze "dle doktriny i konstantni judikatury je narok na nahradu
Skody zplisobené zahdjenim trestniho Fizeni, které neskoncilo pravomocnym
odsouzenim, specifickym pfipadem naroku na nahradu Skody nezakonnym



rozhodnutim". Soud prvniho stupné tak shledal analogii karného rizeni s Fizenim
trestnim, pokud vedlo ke stejnému vysledku, tedy ke zproSténi obZaloby.

9. Pokud Slo o narok na nahradu Skody spocivajici v ucelné vynaloZenych
nakladech na obhajobu, uplatnény podle § 8 a 31 zakona ¢. 82/1998 Sb., soud
prvniho stupné konstatoval, Ze "Zalobci Skoda v poZadované vysi vznikla a stalo se
tak v pri¢inné souvislosti s vynaloZenim nakladd za ticelem zruSeni nezakonného
rozhodnuti". I pokud Slo o naroky na ndhradu nemajetkové ajmy, nahlizel soud
prvniho stupné na karné fizeni vedené CAK jako "na trestni fizeni sui generis a na
karny senat (karnou komisi CAK) ve smyslu § 33 odst. 1 a § 47 odst. 1 zékona ¢.
85/1996 Sb. jako na soud ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, kterym se dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
nemusi nutné rozumét jurisdik¢ni organ klasického typu, integrovany do struktury
obecnych soud@". Z uvedenych dGvodid pouZil soud prvniho stupné kritéria
stanovena v § 31a odst. 3 zakona &. 82/1998 Sb., odpovidajici ¢l. 6 Umluvy.

10. K odvolani stéZovatele a Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3.
12. 2013 ¢. j. 35 Co 447/2013-188 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve
vyhovujicim vyroku I, kterym soud prvniho stupné priznal stéZovateli Castku 40
000 K¢ s prisluSenstvim jako nahradu za nemajetkovou ujmu, jeZ mu vznikla
neprimérenou délkou karného rizeni. Ve zbyvajici casti odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné zruSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni z divodu doplnéni
dokazovani. Proti casti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen
vyhowvujici vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné, podala zZalovana dovolani. Soud
prvniho stupné vSak spis s timto dovolanim nepredloZil k rozhodnuti NejvysSimu
soudu a vydal v poradi druhy rozsudek ze dne 23. 5. 2014 ¢. j. 22 C 15/2012-270,
kterym Zalované uloZil povinnost zaplatit stéZovateli 60 920 K¢ s prisluSenstvim,
co do Castky 243 392 K¢ s prisluSenstvim Zalobu zamitl.

11. K odvolani stéZovatele i Zalované vydal odvolaci soud v poradi druhy - v
zahlavi citovany a ustavni stiznosti napadeny - rozsudek, kterym potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné (vyrok I) a rozhodl o ndhradé nadklad odvolaciho Fizeni tak,
Ze zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok IT). Rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo shodné s rozhodnutim soudu prvniho stupné zaloZeno na
pravnim zavéru, Ze pravni zaklad naroku Zalobce na satisfakci za nemajetkovou
ujmu, zpisobenou mu nezdkonnym rozhodnutim, je tfeba posoudit na zakladé
analogie s judikaturnimi zavéry ohledné trestniho fizeni tak, Ze karna Zaloba
kdmého Zalobce CAK je tikonem orgénu vefejné spravy. Karna Zaloba ma v
kdrném Fizeni vedeném organy CAK tuté? funkci a diisledky jako usneseni o
zahdjeni trestniho stihani. Shodné tak podle obou soudi musi byt posouzena i
odpovédnost statu za Skodu/nemajetkovou tijmu zptisobenou stéZovateli zahajenim
a vedenim karného Tfizeni, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozhodnutim.



12. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali ucastnici dovolani, o kterych Nejvyssi
soud rozhodl v zahlavi citovanym rozsudkem spolecné s prvné podanym
dovolanim Zalované proti prvné vydanému rozsudku odvolaciho soudu. Nejvyssi
soud vSechna dovolani tcastniki odmitl (vyroky II, III a IV) a soucCasné zménil
vyrok I v zahlavi citovaného rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen
vyhovujici vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 23. 5. 2014 ¢. j. 22 C
15/2012-270 tak, Ze se Zaloba stéZzovatele o zaplaceni cCastky 60 920 K¢ s
prisluSenstvim zamita (vyrok V). Nejvyssi soud dale rozhodl, Ze Zadny z ticastniki
fizeni ani vedlejSi Gcastnice na strané Zalované nemd pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudy vSech stupni (vyrok VI). Nejvyssi soud se v odtivodnéni svého
rozhodnuti zabyval dvéma pravnimi otdzkami: 1. Zda se karné Fizeni vedené CAK
proti advokatovi podle zakona ¢. 85/1996 Sb. povaZuje za vykon verejné moci,
ktery je zptisobily zaloZit odpovédnost statu za Skodu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.
2. Zda karné Tizeni vedené proti advokatovi podle zdkona ¢. 85/1996 Sb. miiZe
zalozit odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou nemajetkovou tijmou, vzniklou mu
nezakonnym rozhodnutim podle zakona €. 82/1998 Sb., na zakladé analogie s
trestnim stihanim.

13. V pripadé prvni otazky dospél Nejvyssi soud s vyuZitim judikatury Ustavniho
soudu [usneseni sp. zn. II. US 75/93 ze dne 25. 11. 1993 (U 3/2 SbNU 201), nélez
sp. zn. Pl. US 40/06 ze dne 14. 10. 2008 (N 171/51 SbNU 93; 6/2009 Sb.) nebo
nalez sp. zn. I. US 181/01 ze dne 16. 4. 2003 (N 58/30 SbNU 97)] k nazoru, Ze
"karné fizeni vedené CAK proti advokatovi podle zdkona & 85/1996 Sb. se
povazuje za vykon vefejné moci, ktery je zptlisobily zaloZit odpovédnost statu za
Skodu podle zakona €. 82/1998 Sb.". Na podporu uvedeného pravniho nazoru
odkazal Nejvyssi soud tézZ na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2003
sp. zn. 51 Co 304/2003, uverejnény v Casopise Soudni judikatura ve svazku €. 6,
rocnik 2005, s. 419, a dale citoval tézZ z komentait ke spravnimu fadu (Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni rad. Komentar. 4 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013) a k zadkonu ¢. 82/1998 Sb. (Vojtek, P. Odpovédnost za Skodu pri
vykonu vefejné moci. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012).

14. V pripad€ druhé otazky Nejvyssi soud po obsahlé argumentaci dospél k zavéru,
Ze "karné Fizeni vedené proti advokatovi podle zdkona €. 85/1996 Sb. nemtize
zalozit odpovédnost stitu za nemajetkovou ujmu zplisobenou advokatovi
nezakonnym rozhodnutim podle zakona ¢. 82/1998 Sb. na zdkladé analogie s
trestnim stthanim". Z uvedeného je podle Nejvyssiho soudu nutné dovodit, Ze "neni
ani opodstatnéné rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym priznal Zalobci narok na
nahradu nékladt fizeni ve vySi 10 920 K¢ s prisluSenstvim". Nejvyssi soud proto
zménil rozhodnuti odvolaciho soudu tak, Ze shora uvedené naroky stéZovatele
zamitl s pouZzitim vykladu § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb.

III.



15. K vyzvé Ustavniho soudu se k tistavni stiznosti vyjadiil Nejvyssi soud, ktery
toliko odkazal na odiivodnéni ustavni stiznosti napadeného rozsudku a tam
pouZitou argumentaci a vyjadril presvédceni, Ze ustavni stiZznost neprekracuje
polemiku se spravnosti pravniho posouzeni véci NejvySsSim soudem, ktery se s
namitkami stéZovatele jiZz vyporddal v pisemném odiivodnéni napadeného
rozsudku. Nejvyssi soud dale souhlasil s pfipadnym upusténim od dstniho jednani a
pro pripad, Ze by bylo narizeno, navrhl, aby bylo jednano bez jeho ucasti.

16. Vedlejsi icastnik se k vyzvé Ustavniho soudu nevyjadfil.
IV.

17. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zikona o Ustavnim soudu uvéazil, Ze
ve véci neni tfeba konat ustni jednani, nebot’ by nepfispélo k dalSimu, resp.
hlubSimu objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z vyZadaného spisu a pisemnych
tkont stéZovatele a tcastnik fizeni. Nekonani ustniho jednani odlvodiuje také
skute¢nost, Ze Ustavni soud nepovaZoval ani za potfebné provadét dokazovani.

V.

18. Po posouzeni obsahu ustavni stiznosti, vyzadaného spisu a vyjadreni
Nejvyssiho soudu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiZnost neni divodna.

19. Ustavni soud pFipomina, Ze neni soucésti obecné soudni soustavy a nepfislusi
mu pravo dozoru nad rozhodovaci Cinnosti ostatnich soudii. Do rozhodovaci
¢innosti téchto soudl je opravnén zasahnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym
rozhodnutim téchto organii poruSena ustavné zarucenda zdakladni prava nebo
svobody. Ustavni soud opakované judikuje, Ze postup v soudnim Fizeni, vcetn&
interpretace a aplikace zdkonli u ostatnich pravnich predpisi a vyvozeni
skutkovych a pravnich zavérd, je primarné zaleZitosti ostatnich soudd. Vyjimku
tvori pripady, kdy soudy na ukor stéZovatele vykroc¢i z mezi danych ramcem
ustavné zarucenych zakladnich prav, respektive tistavnépravnich principt.

20. Pokud jde o vyklad a aplikaci predpisti podustavniho prava, lze je hodnotit jako
protiustavni, jestliZze nepripustné postihuji nékteré ze zakladnich prav a svobod,
pripadné pomiji moZny vyklad jiny, ustavné konformni, nebo jsou vyrazem
zjevného a neodtivodnéného vyboceni ze standardt vykladu, ktery je v soudni praxi
respektovan, resp. jenz odpovida vSeobecné akceptovanému (doktrinarnimu)
chépani dotCenych pravnich institutii, pripadné jsou v extrémnim rozporu s
poZadavky vécné priléhavého a rozumného vyporadani posuzovaného pravniho
vztahu Ci v rozporu s obecné sdilenymi zasadami spravedlnosti [srov. kupr. nalez
sp. zn. P1. US 85/06 ze dne 25. 9. 2007 (N 148/46 SbNU 471)].

21. Ustavni soud se predevsim soustfedil na interpretaci zdkona €. 82/1998 Sb. ve
svétle ¢l. 36 odst. 3 Listiny, resp. na zodpovézeni prvni otazky posuzované



Nejvy$sim soudem, totiZ zda se karné fizeni vedené CAK proti advokatovi podle
zadkona ¢. 85/1996 Sb. povazuje za vykon vefejné moci, ktery je zpisobily zaloZit
odpovédnost statu za Skodu podle zakona €. 82/1998 Sb.

22. Zakladnimi vychodisky dalSiho posouzeni tak musi byt predevSim nejen
vymezeni vesmeés tstavné podloZenych zakladnich pojmi, z nichZ s nékterymi také
operuje Nejvyssi soud, tj. vefejna moc, statni moc, vefejna sprava a statni sprava,
ale také jejich eventualné vzajemnych vztaht.

23. K obsahu pojmu vefejnd moc se vyjadfil jiz Ustavni soud Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, ktery konstatoval, Ze "vefejnou moci je takova moc, ktera
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjekti, at uz primo, nebo
zprostredkované. Subjekt, o jehoZ pravech nebo povinnostech organ vefejné moci
rozhoduje, se nenachazi v rovnopravném postaveni s timto organem a obsah
rozhodnuti tohoto orgdnu nezavisi na viili subjektd" [usneseni Ustavniho soudu
CSFR sp. zn. I. US 191/92 ze dne 9. Gervna 1992 (usneseni ¢. 3 Sbirky usneseni a
nalezti Ustavniho soudu CSFR, Praha: Linde Praha, a. s., 2011, str. 15)]. Ustavni
soud (Ceské republiky) na tuto koncepci vefejné moci vyslovné navézal [srov. napf.
vy3e citované usneseni sp. zn. II. US 75/93, nalez sp. zn. I. US 182/05 ze dne 6. 4.
2006 (N 79/41 SbNU 39) a fadu dalSich rozhodnuti]. Statni moci se pak zpravidla
chdpe moc vykonavana p¥imo statem, resp. jeho organy. Casto v3ak dochazi k
tomu, Ze je prostfednictvim zakona Cast vykonu statni moci, a to predevSim moci
vykonné (statni spravy), proptijcena subjektiim soukromopravnim nebo prenesena
na jiné subjekty verejného prava od statu odliSné, predevSim na organy uzemnich
samospravnych celki (tzv. nepfimy vykon statni spravy).

24. Jak plyne i z vySe uvedeného, vefejna moc (impérium) je povazovana za Sirsi
pojem neZ moc statni. Rozumi se ji uplatiovani autoritativnich projevi ville v
organizované spolecnosti smeérujici ke stanoveni pravidla urcitého chovani a
vynucovani jeho zachovavani (k tomu srov. téZ napr. Holldnder, P. Zaklady
vieobecné statovédy. Plzeii: Ales Cenék, 2009, zejm. s. 30 a 165). Zahrnuje jak
statni moc vykondvanou statnimi organy (a na zakladé zdkona organy subjektii od
statu odliSnych), tak dalSi (ostatni) vefejnou moc vykonavanou nestatnimi subjekty,
resp. jejich organy (verejnopravni korporace, jimiz jsou napr. Uzemni samospravne
celky nebo profesni komory). Ke vztahu vefejné a statni moci se ostatné Ustavni
soud kupf. vyjadfil v nélezu sp. zn. I. US 41/98 ze dne 1. 12. 1998 (N 147/12 SbNU
363): Institut "verejné moci" je vihiman jako institut, zahrnujici prfimou "moc statni"
a dale "zbyvajici vefejnou moc". Statni moci disponuje sam stat a zabezpecuje ji
prostiednictvim svého zvlastniho aparatu. Tzv. zbyvajici vefejna moc je v
prislusném rozsahu svérena subjektim nestatniho charakteru ke spravé verejnych
zalezitosti, je od statni moci v jistém smyslu odvozena a nemtiZe s ni byt v rozporu.
S vefejnou moci pritom souvisi neoddélitelné nerovnost v postaveni subjektii ve
vztazich touto moci ovladanych.
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25. PrestoZe pak ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny shodné pouZivaji
vyraz statni moc, "pomoci systematického a logického vykladu je mozZzné dojit k
interpretaci Sirsi, tedy Ze se ve skuteCnosti ma na mysli moc verejna [srov. cl. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy: obrana proti zdsahu organu vefejné moci do tistavné
zarucenych prav]" (Sladecek, V. Clanek 2. In: Sladecek, V., Mikule, V., Suchanek,
R., Syllov4, J. Ustava Ceské republiky. KomentaF. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 32).

26. Pokud jde o verejnou spravu, slovni spojeni organ verejné spravy nalezneme
nejen v ¢l. 36 odst. 3 Listiny, ale i v predchozim odstavci 2. Vefejnou spravu pak
spravni doktrina chape jako pojem nadrazeny (stfechovy), zahrnujici prinejmensim
dvé slozky: statni spravu a samospravu (Hendrych, D. In: Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 6, Priicha, P. Spravni
pravo. Obecna ¢ast. Plzefi: Ales Cenék, 2012, s. 59), ptip. se nékdy uvadi i slozka
treti, tzv. ostatni verejna sprava (srov. Sladecek, V. Obecné spravni pravo. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 20 a nasl., Hendrych, D. In: Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna cast. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 115).

27. Pomér verejné moci k moci statni je, zda se, obdobny jako vztah verejné
spravy ke spravé statni. Stejné jako nelze ztotoZnit pojem statni moc a verejna

moc, nemaji stejnou obsahovou naplil terminy statni sprava a verejna sprava.

28. Statni sprava se z hlediska subjektti, jejichZ organy ji (na zakladé zakona)
vykonavaji, déli jednak na statni spravu primou, provadénou bezprostredné
organy statu (predevSim spravnimi urady) - at’ jiZ v ramci hierarchické struktury
statni spravy, ¢i mimo ni - a _dale na statni spravu nepfimou, vykonavanou v
prenesené piisobnosti orgdny vefejnopravnich korporaci (obce, kraje) nebo jejiz
vykon byl na zékladé a v souladu se zdkonem svéien (propiijcen) soukromé
pravnické nebo fyzické osobé (napt. osoby ptisobici jako lesni a vodni straz).

29. Samosprava, kterou lze zjednoduSené chapat jako spravu vlastnich zaleZitosti
vefejného vyznamu, se také dale ¢leni na samospravu tizemni, profesni a ostatni
(napt. Skolskou a akademickou). Samosprava tzemni a profesni nese vyrazny
charakteristicky rys, totiZ Ze je - na rozdil od spravy statni - vylu¢né vykonavana
organy subjektli odliSnych od statu, tzv. vefejnopravnimi korporacemi. Dochazi
zde k situaci, kdy byla exekuce vymezenych statnich (verejnych) zaleZitosti
(zdkonem) svéfena samostatnym verejnopravnim subjektim jako vyraz
decentralizace vykonu vefejné moci. Decentralizace jako organizacni princip
vefejné spravy tedy znamena delegaci ptlisobnosti a pravomoci,
charakterizovanou vysokou mirou samostatnosti (podrob. srov. Sladecek, V., cit.
dilo, s. 268, Hendrych, D. Spravni véda. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 121 a nasl.).

30. Pfedmétem samospravy je sprava (Casti) vefejnych véci na mistni (izemni)
urovni (obce, kraje) anebo v souvislosti s vykonem urcitého specifického,
"svobodného" povolani (profesni komory), pfip. jako realizace akademické
svobody (verejné vysoké Skoly). Samosprava se od neprimé statni spravy liSi

11



predpisu) samostatné, prislusny subjekt neni - v zakonem daném ramci - v

podrizeném vztahu k 7adnému "vySSimu" spravnimu uradu. Do jeho
samospravné cinnosti lze zasahovat, resp. ji kontrolovat, jen na zakladé
zakona a pouze omezené. Ostatni verejna sprava se pak povazuje za
zbytkovou oblast verejné spravy, kterou vykonavaji casteCcné samospravné
a nesamospravné instituce, kdyz plni verejné ukoly (podrob. srov. Sladecek,
V., cit. dilo, s. 20 a nasl.).

31. V posuzované véci jde o problematiku tykajici se profesni samospravy, tedy
stavovskych samospravnych komor s povinnym clenstvim, které sdruZuji
samostatné vydélecné fyzické osoby ve specifickych, "svobodnych" povolanich,
kde je dan silny vefejny zajem na jejich fadném vykonu. Tyto komory, vCetné
CAK, jsou pravnickymi osobami vefejného prava, zfizované zakonem, jeZ
prostfednictvim svych organii bdi nad fadnym vykonem téchto povolani, a proto
prostfednictvim svych organii mj. vykonavaji karnou pravomoc nad svymi cleny
(obdobné srov. vySe citovany nalez sp. zn. I. US 181/01). Oproti tizemni
samospravé profesni samosprava vykazuje nékteré specifické rysy, v
souvislosti s posuzovanym pripadem lze povaZovat za relevantni, Ze na
stavovské samospravné korporace nebyl delegovan vykon statni spravy
(prenesena pusobnost), pravomoc a puscbnost jim svérenou vykonavaji
toliko v ramci (decentralizované) profesni samospravy. Pro tplnost je tfeba
uveést, Ze existuji vzacné vyjimky, kdy zakon €. 82/1998 Sb. nékteré cCinnosti
vyslovné "povazuje"” za vykon statni spravy pro ucely tohoto zakona (§ 3).

32. PrestoZe jsou organy komory pfi svém rozhodovani, resp. pfi vykonu své
samospravné pusobnosti, relativné samostatné, vSechna jejich rozhodnuti,
pokud se jimi rozhoduje o verejnych subjektivnich pravech a povinnostech,
podléhaji kognici spravnich soudu [bliZe srov. Sladecek, V. Soudni kontrola
profesni samospravy. In: Maslen, M. (sest.) Spravné sudnictvo a jeho rozvojové
aspekty. Zbornik prispevkov vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou.
Bratislava: Ikarius.sk - Eurounion, 2011, s. 246 a nasl.].

33. Ustavni soud se ve své dosavadni judikatufe zabyval dstavnimi stiZnostmi
smérujicimi proti rozhodnuti spravnich soudd, které prezkoumavaly rozhodnuti
organii profesni samospravy advokati v karnych vécech (prozatim) jen zcela
vyjimecné [nélez sp. zn. II. US 46/2000 ze dne 25. 2. 2002 (N 21/25 SbNU 159)
a usneseni sp. zn. II. US 562/04 ze dne 10. 11. 2005 (v SbNU nepublikovéno,
dostupné na http://nalus.usoud.cz)].

34. Pomérné obsahla judikatura Ustavniho soudu byla dosud vénovana
pfezkumu rozhodnuti civilnich soudi o nérocich plynoucich ze zakona C.
82/1998 Sb. v souvislosti s rozhodovanim spravnich organd, vétSinou vsak jsou
ustavni stiZznosti odmitany pro zjevnou neopodstatnénost, vyhovujici nalezy se
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objevuiji spise ojedinéle [z posledni doby srov. napf. nalez sp. zn. II. US 3005/14
ze dne 5. 5. 2015 (N 87/77 SbNU 273) a nalez sp. zn. IV. US 2598/15 ze dne 22.
3. 2016 (N 48/80 SbNU 591)]. Za zminku nicméné také stoji nalez sp. zn. P1. US
18/01 ze dne 30. 4. 2002 (N 53/26 SbNU 73; 234/2002 Sb.), kterym Ustavni
soud zrusil tehdejsi ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. a (zamitavy)
nélez sp. zn. III. US 1320/10 ze dne 9. 12. 2010 (N 247/59 SbNU 515), kde
Ustavni soud mj. uvedl: "Do samotného zhodnoceni konkrétnich okolnosti pfipadu,
z pohledu zminénych zakonnych kritérii obecnymi soudy, Ustavni soud zdsadné
neni opravnén vstupovat, ledaze by prisluSné zavéry bylo moZno oznacCit za
skuteCné ,extrémni’, vymykajici se zcela smyslu a ucelu dané pravni upravy. Pak
totiz by takovy postup mohl byt shledan jako rozporny s ustavné zarucenym
zakladnim pravem ucastnika fizeni ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny. ,Pouhy’
nesouhlas s tim, jak obecny soud zhodnotil tu kterou okolnost, resp. s tim, Ze
neékteré z hodnocenych skutecnosti prisoudil menSi ¢i naopak vétSi vahu nez
skuteCnosti jiné, véc (Gstavni stiznost) do ustavni roviny posunout zasadné
nemuze."

35. Dosavadni judikatura Ustavniho soudu vsak nedava odpovéd’
na otazku, zda mize samotnv vvkon karné pravomoci organv
profesni samospravné korporace, ti. postup a vysledek rizeni,
které skoncilo v ramci CAK (osoba nepozadala o soudni prezkum
ve spravnim soudnictvi, nebot’ byla obvinéni z karné odpovédnosti
zprosténa), byt zpiisobily zalozZit odpovédnost statu za Skodu podle
zakona C. 82/1998 Sb.

36. Listina v €l. 36 odst. 3 stanovi, ze kazdv ma pravo na nahradu
Skodu zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, iiného statniho
organu Ci organu vereiné spravy nebo nespravnvm urednim postupem,
pricemZ podle ¢l. 36 odst. 4 Listinv podminkyv a podrobnosti stanovi
zakon (coz se vztahuie i na prava obsazena v Cl. 36 odst. 1 a 2
Listinv). Za prislusny "provadéci" zakon se obvvkle povazuie
zakon C. 82/1998 Sb., nicméné samotna formulace '"stanovi
zakon" neznamena, Ze se tim rozumi jediny zakon, ide o vvhradu
zakona (zakonné upravy). Regulace tedv muze bvt obsazena i v
neékolika zakonech. Ostatné se - z legislativnée technického hlediska
- ani nemuze jednat o jediny zakon, nebot’ materie upravena v
jednotlivych odstavcich ¢l. 36 Listiny je riiznoroda (a neni proto
regulovana jedinym zakonem).

37. Jako disledek decentralizovaného vvkonu vereiné spravy provadi
zakon ¢. 82/1998 Sb. zakladni rozliSeni pravniho rezimu
odpovédnosti statu (§ 3 a nasl.) a uzemnich samospravnvch celku
v ramci vvkonu samostatné puasobnosti, resp. uzemni samospravy
(8 19 a nasl.). Stat odpovida za podminek stanovenych timto
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zakonem za Skodu zpusobenou pri vvkonu statni moci (§ 1 odst.
1). Ustanoveni & 3 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. navazuiici na
uvedené obecné vvchodisko rozlisuie tri okruhv vvkonavatelu
statni moci, jejichz ¢innost muze vést k primé odpovédnosti statu
za Skodu. V prvé radeé ide o statni organv uvedené pod pismenem
a) citovaného ustanoveni, ieiichz definici ani vvcet zakon C.
82/1998 Sb. blize nevvmezuije. Lze vsak dovodit, ze se statnimi
organy rozumi organy moci zakonodarné, vykonné a soudni, které
stat zrizuje na zakladé Ustavy za Gcelem vykonu statni moci.

38. Podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb. dale stat
odpovida za skodu. kterou zpusobily pravnickeé a fyzické osobv pri
vvkonu statni spravy, ktera iim bvla svérena zakonem nebo na
zakladé zakona.”? Pro tuto skupinu zakon pouziva legislativni
zkratku "uredni osobv" a v poznamce uvadi demonstrativni vvcet
pravnich predpisii, které svéruii vykon statni spravv néktervm
pravnickym a fvzickym osobam. Urednimi osobami ve smyslu
citovaného ustanoveni isou podle vyslovné upravyv v § 4 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb. téz notari pri sepisovani vereinvch listin o
pravnich ukonech a pri ukonech v postaveni soudniho komisare a
dale soudni exekutori pri ukonech v ramci vvkonu exekucni
cinnosti, pri sepisovani exekutorskvch zapisii a pri cinnostech
vvkonavanvch z povéreni soudu podle zakona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad) a o
zméné dalSich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisti.

39. Treti okruh vvkonavatelu statni moci, iejichz cinnost zaklada
odpovédnost statu., predstavuili organy uzemné samospravnvch
celki, pokud ke skodé doslo pri vvkonu statni spravv, kterv na né
byl prenesen zakonem nebo na zakladé zakona [§ 3 odst. 1 pism.
¢) zakona ¢. 82/1998 Sb.].

40. Jak je zrejmé, uzemni samospravné celky neodpovidaji za vykon
prenesené piuisobnosti (statni spravy), nicméné za podminek stanovenych

zakonem ¢. 82/1998 Sb. nesou samostatnou (vlastni) odpovédnost za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné spravy svérené jim zakonem v ramci
samostatné pisobnosti (§ 1 odst. 2), tedy pri vykonu tizemni samospravy.
Uzemni samospravné celky v samostatné piisobnosti odpovidaji za $kodu,
kterou zpusobily pri vykonu verejné spravy nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem (§ 19). Uvedené rozdily mezi
odpovédnosti statu (tj. za cinnost statnich orgami a organi uzemné

2POZN. JaVe - CAK je vefejnopravni korporace ziizena zdkonem o advokacii a byl ji svéfen vykon vefejné
moci na tseku advokacie. Dosavadni vyklad CAK (pfed moji kauzou byl) a mnohde to vidim u nékterych
funkcionaiti (napf. Maisner) dodnes, Ze jde o vykon tzv. zbytkové statni spravy.
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samospravnych celku vykonavajicich prenesenou piisobnost) a tizemnich
samospravnych celkii v ramci samostatné puisobnosti (za Cinnost svych

organu pri vykonu samospravy), jsou disledkem decentralizovaného
vykonu verejné spravy, jak bylo naznaceno vyse.

41. Neivyssi soud ve svém rozsudku - s odkazem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 51 Co 304/2003 - vvchazi z § 3
pism. b) zakona c¢. 82/1998 Sb., v tehdy platném znéni, podle kterého
stat odpovida za skodu. kterou zpusobilv pravnické a fvzické osoby
pri vvkonu statni spravy, ktera iim bvla svérena zakonem nebo na
zakladé zakona, a dochazi k zavéru, Ze "neni tedv pochyb o tom, Ze
pod toto ustanoveni je treba zaradit i vvkon statni spravy CAK na
useku karného rizeni". V odpovédi na danou otazku tak uzavira:
"Dovolaci soud dospiva k zaveéru, ze karné rizeni, vedené Ceskou
advokatni komorou proti advokatovi podle AZ, se povazuie za
vvkon vereiné moci, kterv ie zpusobily zalozit odpovédnost statu
za Skodu dle OdpSk." (€. 1. 10).

42. Takovy vvklad podidstavniho prava viak Ustavni soud - ve svétle
predestreného vvmezeni ustavnich poimili - nemtiZze akceptovat iako
ustavné konformni, nebot neodpovida obvyklé interpretaci vySe
vymezenych pojmt (srov. zejména body 24 az 32).

43. Podle presvédceni Ustavniho soudu nelze v daném piipadé CAK
(iednaiici prostrednictvim karného organu) povazovat za
vvkonavatele statni moci, resp. za pravnickou nebo fvzickou osobu
vvkonavaiici statni spravu, ktera ii bvla svéfena zakonem nebo na
zakladé zakona ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb.
Pri vvkonu karné pravomoci totiz CAK nevvkonava statni
spravu, nebot’ ii nebvla zakonem ¢. 85/1996 Sb. ani iinvm
pravnim predpisem svérena.” Spravny je sice zavér, ze karné
rizeni lze povazovat za vvkon vereiné moci, ielikoz se vsak
neiedna o vvkon statni spravy, ale o vvkon decentralizované
vereiné spravv - profesni samospravy, odpovédnost za Skodu
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. nelze uplatnovat, nebot ii (z
neznameého divodu) neupravuie. Reguluie praveé ien odpovédnost
uzemnich samosnrévm"ch korporaci Dfi vvkonu samospravy.
Analogicky lze dovodit, Ze v souzené véci neni dana odpovédnost
statu, ale samotné profesnl samospravné korporace - CAK.

44. Vyklad obsazeny v rozhodnuti Méstského soudu sp. zn. 51 Co 304/2003, z
néhoZ Nejvyssi soud vychazi, byl (priznané) relevantné ovlivnén rozhodnutim

# POZN. Sladecek si plete samospravu komory a vykon zbytkové statni spravy v karném Fizeni (§ 40 odst. 3
zakona o advokacii uvadi: ,,(3) Komora vykonava vefejnou spravu na dseku advokaciel5).“.
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Vrchniho soudu sp. zn. 7 A 83/94, kde ovSem neSlo o nahradu Skody (ostatné tehdy
platny zdkon €. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou rozhodnutim
organu statu nebo jeho nespravnym urednim postupem - vzhledem k dobé svého
vzniku - vlibec nefeSil odpovédnost verejnopravni korporace za vykon
samospravy), soud spiSe mimochodem (nepresné€) charakterizoval profesni
samospravu. Nicméné ani tyto opakované interpretace nizsich soudti neodpovidaji
ustavné konformnimu vykladu charakteru rozhodovaci cinnosti samospravné
profesni korporace.

45. Jak iiZ bylo naznaceno, €l. 36 odst. 4 Listiny stanovi toliko vvhradu
zakona, nikoliv (absurdni, pozn. spiS asi absolutni?) vvlucnost
upravy iedinvm zakonem. V daném pripadé pak nelze zakon
C. 82/1998 Sb. pouzit, nebot upravuie toliko odpovédnost
uzemnich samospravnvch celki pri vvkonu samostatné
pusobnosti (izemni samospravy), a nikoliv odpovédnost_profesni

samospravné korporace pri vykonu profesni samospravy.

46. S prihlédnutim k vySe uvedenym zavérim zjevné postrada jakykoliv smysl
posuzovat zodpoveézeni druhé otazky, kterou Nejvyssisoud Fesil.

47. PrestoZe by vvSe predestfené diivody (vvklady) naznacovaly, Ze
bude ustavni stiznosti vvhovéno, Ustavni soud se po peclivém zvazeni
vSech okolnosti rozhodl nepristoupit ke kasacnimu zasahu. Vedly ho k
tomu predevsim nasledujici divody.

48. Ackoliv - ijak bvlo popsano vySe - doslo postupem soudii
k hrubému poruseni podustavniho prava s iistym presahem do
ustavnépravni roviny (srov. zeim. bod 36), ie tfeba mit na zreteli,
Ze ide o ustavni stiznost a samotny zasah do zakladnich prav
a svobod stézovatele - pokud lze o ném vubec hovorit - ije
zprostredkovany a dosahuie minimalni intenzity. ZruSeni
napadeného rozhodnuti by navic nemeélo za nasledek zlepSeni
hmotnépravni ani procesni situace stézovatele [pro iistou
podobnost srov. usneseni sp. zn. I. US 680/04 ze dne 1. 2. 2006 (v
SbNU nepublikovano, dostupné na http://nalus.usoud.cz)l.
Predevsim si je pak treba uvédomit, Ze stézovatel Zaloval pasivné

nelegitimovany subjekt.

49. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zadkona o Ustavnim
soudu rozhodl, jak je ve vyroku nalezu uvedeno.

Zdroj dat je volné dostupny na http://nalus.usoud.cz
Elektronické verze rozhodnuti US nemaji autentickou povahu.
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