IIL.US 348/21 ze dne 9. 6. 2021

Nahrazeni souhlasu Ceské advokatni komory dle § 85b trestniho fadu

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo tstni jednani bez pfitomnosti ucastnikdi Fizeni v senatu sloZeném z predsedy
Radovana Suchénka a soudcti Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj) a Jifiho Zemanka ve véci tistavni stiznosti
stézovatelky Mgr. Sarky Kryglové, zastoupené Mgr. et Bc. Pavlem Skfipcem, advokatem se sidlem
Rooseveltova 6/8, Brno, sméfujici proti zasahu Meéstského soudu v Praze spocivajicimu v jeho postupu pfi
vefejném zasedani dne 9. 12. 2020 v fizeni vedeném pod sp. zn. Nt 903/2018, za ti¢asti Méstského soudu v
Praze, jako ucastnika fizeni, a Ceské advokatni komory, se sidlem Néarodni 16, Praha 1, a Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, jako vedlejsich tcastnika Fizeni, takto:

I. Zasahem spocivajicim v postupu Méstského soudu v Praze v Fizeni vedeném pod sp. zn. Nt 903/2018 pri
verejném zasedani dne 9. 12. 2020 doslo k porusSeni prav stéZovatelky na svobodny vykon povolani
(advokacie) a soudni ochranu, zarucenych cl. 26 odst. 1 a cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Méstskému soudu v Praze se zakazuje pokracovat v porusovani prav stéZzovatelky a prikazuje se mu
obnovit stav pred poruSenim tim, Ze Ceské advokatni komote bude za tcelem predani stéZovatelce
bezodkladné vracena zajiSténa listina oznacena jako stopa ¢. 1.

III. Ve zbytku se stavni stiZznost odmita.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh predchoziho fizeni

1. V¢as podanou ustavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisi, dale jen "zékon o Ustavnim soudu") a spliiujici téZ ostatni zakonem stanovené podminky Fizeni [§ 75
odst. 1 a contrario; § 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu] se stéZovatelka doméha, aby
Ustavni soud vyslovil, Ze postupem Méstského soudu v Praze (dale jen "méstsky soud") v fizeni vedeném pod
sp. zn. Nt 903/2018 doslo v prubéhu vefejného zasedani, které se konalo dne 9. 12. 2020, k poruseni jejich
zakladnich prav zarucenych v ¢l. 26 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod
("Listina"). StéZovatelka Zada, aby se méstskému soudu zakazalo v tomto zasahu pokracovat a aby mu bylo
prikdzano obnovit ptivodni stav.

2. Jak se podava z ustavni stiZnosti a pfiloZenych listin, na zakladé ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 5 (dale
jen "obvodni soud") ze dne 18. 6. 2018, sp. zn. 37 Nt 146/2018, byla ve dnech 28. 6. - 29. 6. 2018 provedena
prohlidka jinych prostor a pozemki podle ustanoveni § 83 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "trestni fad"), a to konkrétné kancelarskych prostor
advokatni kancelare X, jeZ ve své advokatni praxi vyuZiva rovnéz stéZovatelka. Béhem této prohlidky byly
nalezeny a zajistény listiny sepsané v protokolu o provedeni prohlidky.

3. S ohledem na stanovisko zastupce Ceské advokatni komory (dale jen "CAK"), jenz odeptel udélit souhlas k
seznameni se s obsahem zajiStovanych listin (vedle tiSténych pisemnosti, tj. stopy €. 6 - €. 8, se jednalo zejména
o jiné nosice informaci, elektronicka data ziskana z disku uvedené advokatni kancelare a zajisténych pocitaci, tj.
stopy €. 1 - €. 5), byl na zékladé podnétu statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen
"vrchni statni zastupitelstvi") ze dne 13. 7. 2018, €. j. VZV 34/2018-158, podéan soudcem obvodniho soudu u
méstského soudu névrh na vydani rozhodnuti o nahrazeni souhlasu zéstupce CAK k seznameni se s obsahem
shora uvedenych listin (dale téZ jen "navrh") podle ustanoveni § 85b odst. 3 trestniho Fadu.

4. U méstského soudu se nasledné dne 9. 12. 2020 konalo pod sp. zn. Nt 903/2018 vefejné zasedani, jehoz
predmétem bylo Fizeni o shora uvedeném néavrhu, proti némuz nyni stéZovatelka broji Gstavni stiZnosti.

II. Argumentace stéZovatelky

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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5. StéZovatelka predné uvadi, Ze ndvrh podle ustanoveni § 85b odst. 3 trestniho fadu musi byt podan ve lhiité 15
dnti ode dne, kdy zastupce CAK odmitl udélit souhlas k seznameni se s obsahem zajisténych listin. V nyni
posuzovaném piipadg, jak jiZ bylo uvedeno vyse, byla prohlidka zah4jena dne 28. 6. 2018, pficemzZ skoncila azZ
nasledujiciho dne. StéZovatelka poukazuje na fakt, Ze z protokolu o provedeni prohlidky nevyplyva, v jaky
konkrétni casovy okamzik odeprel zastupce CAK udélit souhlas k sezndmeni se s obsahem predmétnych listin.
Dle nézoru st&Zovatelky proto neni mozné zcela jednoznac¢né tvrdit, kdy byl souhlas zastupce CAK odepfen, zda
jiz 28. 6. 2018, tedy v prvni den prohlidky, nebo aZ 29. 6. 2018, tj. v druhy den prohlidky.

6. V dalSim stéZovatelka poukazuje na udajné logické nespravnosti a nesrovnalosti v protokolu o provedeni
prohlidky. Z protokolu napt. neni dle jejiho ndzoru zfejmé, v ktery konkrétni okamzik byly zajistény jednotlivé
stopy, resp. neni ziejmé, v ktery konkrétni casovy okamzik u jednotlivych zajisténych stop zastupce CAK
odeprel sviij souhlas k sezndmeni se s obsahem zajisSténych listin.

7. Veskeré shora vznesené namitky pak maji dle stéZovatelky zasadni vyznam z hlediska zachovani lhity ve
smyslu ustanoveni § 85b odst. 5 trestniho fadu, a tedy i z hlediska dalSiho procesniho postupu méstského soudu
v rdmci vefejného zasedani konaného dne 9. 12. 2020. Pokud totiZ byl souhlas zastupce CAK k sezndmeni se s
obsahem zajiSténych listin odepfen jiz 28. 6. 2018, doSlo v nyni posuzovaném piipadé k opoZdénému podani
navrhu, nebot’ lhiita 15 dnt pro jeho podani by jiz uplynula, kdy poslednim dnem pro podani tohoto navrhu by
byl patek 13. 7. 2018, nikoliv tedy aZ pondéli 16. 7. 2018, kdy navrh obvodniho soudu (datovany sice ke dni 13.
7. 2018) dosel méstskému soudu.

8. StéZovatelka déale zpochybriuje postup méstského soudu pii samotném vefejném zasedani. Poukazuje na
porizeny audiozdznam tohoto zasedani, z néhoz je dle jejiho nazoru patrné, Ze predseda senatu nahradil souhlas
zastupce CAK ve vztahu k predmétnym listinnym (tisténym) diikaziim, soucasné ale zamitl navrh na nahrazeni
souhlasu zastupce CAK k vydani data serveru a jinych elektronickych médii. Upfesiiuje, Ze takto vyhlasené
rozhodnuti vedlo k nésledné polemice mezi statnim zastupcem a predsedou sendtu v otazce, zda maji byt
predmétna elektronickd média vracena €i nikoliv, v jejimZ zavéru statni zastupce presvédcil predsedu senatu, aby
mu poskytl lhtitu sedmi dnii pro sdéleni navrhu, jak postupovat ve vztahu k elektronickym médiim. StéZovatelka
v uvedeném postupu spatfuje poruSeni svého prava na spravedlivy proces, kdyz zdlraziiuje, Ze "soudni organ
[...] poté, co ozndmi usneseni, na zakladé kterého zcela jednoznacné zamitl ndvrh na nahrazeni souhlasu CAK k
vydani elektronickych médii, se necha nasledné po vydani usneseni presvédcit pravni argumentaci statniho
zastupce, a toto své predchozi rozhodnuti v ramci dalSiho pribéhu vefejného zasedani zcela opomine." Timto
svym postupem meéstsky soud dle stéZovatelCina nadzoru zpochybnil svoji nestrannost a nezavislost, nebot
postupoval podle pokynti jednoho z ucastniki Fizeni. Pro uplnost stéZovatelka dodavd, Ze i pres opakované
urgence ji nebyl ke dni podani ustavni stiznosti dorucen ani protokol o jednani z predmétného vefejného
zasedani, ani pisemné vyhotoveni usneseni méstského soudu vyhlasené v priibéhu tohoto vetrejného zasedani.

9. StéZzovatelka dale uvadi, Ze pfi vefejném zasedani doSlo ze strany méstského soudu rovnéz k poruSeni
povinnosti mléenlivosti advokata (stéZovatelky), kdyZ pred statnim zastupcem byly c¢teny konkrétni smlouvy a
jiné listiny zajiSténé béhem prohlidky.

10. V nasledném doplnéni dstavni stiZnosti stéZovatelka pfiloZila pisemné vyhotoveni rozhodnuti méstského
soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. Nt 903/2018, jim# bylo rozhodnuto o nahrazeni souhlasu CAK k seznameni se
s obsahem (tiSténych) listin, tj. stopy €. 7 a stopy €. 8. Z tohoto rozhodnuti, jeZ vSak stéZovatelka nenapada, se
podava, Ze méstsky soud povazoval navrh vrchniho statniho zastupitelstvi za vcasny, kdyZ dovodil, Ze souhlas
zastupce CAK byl odepren a7 dne 29. 6. 2018. Méstsky soud dale uvedl, Ze rozhodnuti o nahrazeni souhlasu
ohledné elektronickych nosict dat si vyhradil k samostatnému rozhodnuti, nebot’ z vyjadieni soudniho znalce,
které za tim icelem vyzadal, je patrno, Ze zkoumani téchto médii v priibéhu verejného zasedani s respektovanim
pozadavki plynoucich z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 702/2017 ze dne 22. 10. 2019 je z ¢asovych
diivodt neproveditelné.

11. Jak vyplyva z dalSich pfiloZenych listin (tj. Zadosti o vydani opravného usneseni a Zadosti o opravu protokolu
z vefejného zasedani), stéZovatelka se s timto rozhodnutim neztotoZnila, aniZ by je vSak napadla tstavni
stiznosti, kdyZ uvadi, Ze obsah tohoto rozhodnuti, jakoZ i obsah protokolu o vefejném zasedani, neodpovida
pribéhu uvedeného vefejného zasedani v podobé, v jaké bylo zachyceno v pofizeném audiozaznamu.

II1. Vyjadreni Gcastnika Fizeni, vedlejSich ticastniku Fizeni a replika stéZovatelky

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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12. Ustavni soud vyzadal spis a vyjadfeni méstského soudu, jakoZ i vyjadieni CAK a vrchniho statniho
zastupitelstvi.

13. Méstsky soud stéZovatelce prisvédcil, Ze v pribéhu protokolace rozhodnuti byl statnim zastupcem pozadan,
aby nebylo rozhodovéno o nahrazeni souhlasu CAK ve vztahu k elektronickym médiim. S ohledem na shora
citovany nélez sp. zn. III. US 702/2017 méstsky soud tomuto navrhu vyhovél a prerusil vyhlaSovéni rozhodnuti,
jimZ mél byt navrh na nahrazeni souhlasu CAK ohledné elektronickych médii zamitnut, nebot’ - slovy predsedy
senatu - "jsem nevidél zpisob, jak poZadavky zminéného rozhodnuti v redlném case splnit." Méstsky soud
vyjadril presvédceni, Ze postup, jimz bylo vyhovéno Zadosti statniho zastupce, aby nebylo rozhodovéano o
elektronickych médiich s tim, Ze soudu bude pfedloZen navrh zpisobu zkoumani téchto médii, jenZ dostoji
nosnym pravnim zavéram plynoucim z vyse citovaného nélezu, byl pfiméfeny a respektujici prava stéZovatelky.
Zavérem uvedl, Ze "i ze zvukového zaznamu je patrno, Ze vyrok o zamitnuti navrhu nebyl vynesen v plném
rozsahu se specifikovanim vSech polozek, jichZ se rozhodnuti mélo tykat."

14. CAK vyjadrila souhlas s podstatnymi argumenty predloZenymi v tstavni stiznosti. Pfedné namitla, Ze
zpusob, jakym se meéstsky soud v pribéhu vefejného zasedani seznamoval se zajiSténymi listinami, vedl k
prolomeni povinnosti ml¢enlivosti advokéta. CAK déle ve shodé se stéZovatelkou uvedla, Ze v priibéhu tohoto
vefejného zasedani "bylo zcela jisté rozhodnuto o zamitnuti ndvrhu na nahrazeni souhlasu zastupce Komory ve
vztahu k elektronickym nosictim".

15. Vrchni statni zastupitelstvi se predné vyjadrilo k zachovani lhtty navrhu podaného obvodnim soudem,
pficemZ dospélo k zavéru, Ze tento navrh byl podan vcas. Dale uvedlo, Ze z audionahravky (a protokolu) je
zfejmé, Ze méstsky soud v priibéhu verejného zasedani nejdiive vyhlasil usneseni o nahrazeni souhlasu ve
smyslu § 85b odst. 9 trestniho Fadu ve vztahu k listindm, s nimiZ se v pribéhu tohoto vefejného zasedani
seznamil, tedy k listindm ze stop €. 7 a €. 8. Vrchni statni zastupitelstvi soucasné vyslovilo nazor, Ze nedoslo k
vyhlaSeni usneseni ve vztahu ke stopam ¢. 1 - €. 5. Odkéazalo pfitom na ustanoveni § 135 trestniho fadu, jez
stanovi, Ze usneseni, ktera byla vydéana ve vefejném zasedani, je nutno vyhlasit, jakoZ i ustanoveni § 128 odst. 2
trestniho fadu (pfimérené aplikovatelného na usneseni podle § 138 trestniho fadu), dle kterého je nutno vyhlasit
plné znéni vyroku usneseni. K tomu vSak dle vrchniho stdtniho zastupitelstvi v ramci vefejného zasedani
nedoslo, kdyZ soudce sice vyhlaSovani zapocal, ale nasledné namisto vyhlaSeni vyroku zacal feSit s protokolujici
Urednici otazku protokolace.

16. Vrchni statni zastupitelstvi shrnulo, Ze méstsky soud se v rdmci projednavani navrhu na nahrazeni souhlasu
zastupce CAK dopustil nékolika pochybeni, po¢inaje jiz nediivodné dlouhou dobou Fizeni, kdyZ prvni vefejné
zasedani ve véci nafidil aZ po téméf dvou a pil letech od podani nadvrhu. Nasledné mél soud v umyslu ve véci
rozhodnout, aniZ by se vSak fadné seznamil s obsahem listin, o kterych rozhodoval, pficemz odpovidajici
usneseni nevyhlasil, kdyZz jim pronesend slova nenapliiuji zdkladni poZadavky kladené na obsah usneseni a
néasledné doslo i k chybam (odchylkam) v protokolaci. Zadné z téchto dil¢ich pochybeni vsak dle vrchniho
statniho zastupitelstvi nevedlo k zasahu do prav stéZovatelky, jejichZ ochrany se domdha ustavni stiZnosti.

17. Z d@vodu hospodérnosti fizeni Ustavni soud nezasilal tato vyjadieni stéZovatelce k replice, nebot
neobsahovala nové skuteCnosti, k nimZ by se stéZovatelka nevyjadfila jiZ v samotné udstavni stiZnosti.
StéZovatelkou tvrzené okolnosti totiZ vrchni statni zastupitelstvi v podstatnych aspektech nezpochybnilo a pouze
se s ni 1isi ohledné jejich pravniho posouzeni a intenzity zasahu do jejich prav.

IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

18. Ustavni soud zvazil postup méstského soudu v pribéhu predmétného vefejného zasedéni, jakoZ i vyjadfeni
tohoto soudu a vedlejSich Gcastnikt fizeni, a dospél k zavéru, Ze tistavni stiznost je ¢astecné diivodna.

A) Vymezeni pfedmétu Fizeni o tistavni stiZnosti a jeji pfipustnost

19. Ustavni soud konstatuje, Ze predmétem nyni posuzované tstavni stiznosti neni tistavnost samotné prohlidky
jinych prostor provedené na zakladé shora specifikovaného prikazu obvodniho soudu ze dne 18. 6. 2018, sp. zn.
37 Nt 146/2018, nybrZ tstavnost postupu méstského soudu, ktery pfi vefejném zasedani konaném dne 9. 12.
2020 podle ustanoveni § 85b trestniho fadu ¢4stec¢né nahradil souhlas zastupce CAK k seznameni se s obsahem
zajisténych listin, pficemzZ se vSak tvrzené dopustil shora specifikovanych pochybeni, ktera nyni stéZovatelka
napada ustavni stiznosti.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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20. Z uvedeného, jakoz i z rekapitulace tstavni stiZznosti, rovnéZ vyplyva, Ze stéZovatelka napada toliko postup
méstského soudu, nikoliv tedy rozhodnuti, které bylo v daném Yizeni vydano. Ustavni soud v této souvislosti
pfipomind, Ze je zasadné vazan petitem podaného navrhu a neni opravnén prezkoumavat jiné zasahy organd
vefejné moci, neZ byly tistavni stiZnosti napadeny. Sméfuje-li tedy nyni posuzovand stiZnost toliko proti "jinému
zasahu organu vefejné moci", spocivajicimu v postupu méstského soudu pfi vefejném zasedani dne 9. 12. 2020,
Ustavni soud nemtiZe z takto formulovanych hranic podaného navrhu vykro¢it a rozhodovat ultra petitum, a tedy
ucinit pfedmétem dstavniho pfezkumu rovnéz citované rozhodnuti vydané v intencich ustanoveni § 85b trestniho
radu.

21. Ustavni soud soucasné pfipomind, Ze aby bylo mo#né st&%ovatelkou namitanému postupu pfiznat povahu
"jiného zasahu organu vefejné moci", muselo by jit o takovy zasah, jehoZ trvani nebude zptisobilé zatiZit z
hlediska moZného poruseni tstavné zarucenych zékladnich prav a svobod i navazujici rozhodnuti, jimz toto
fizeni konéi a jez by bylo pfezkoumatelné Ustavnim soudem [srov. napt. nalezy sp. zn. III. US 62/95 ze dne 30.
11. 1995 (N 78/4 SbNU 243), sp. zn. II. US 2791/17 ze dne 20. 2. 2018 (N 29/88 SbNU 421), bod 12, nebo sp.
zn. L. US 1549/11 ze dne 23. 4. 2015 (N 83/77 SbNU 197), bod 52; vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz].

22. Tento poZadavek, jehoZ nedostatek by jinak vedl k zavéru o nepiipustnosti stéZovatelCina navrhu, je dle
zn. 11. US 702/17, bod 24, jehoZ se dovolavé rovnéZ stéZovatelka], Ze namitky napadajici zpiisob nakladéani se
zajiSténymi listinami béhem Fizeni podle ustanoveni § 85b trestniho fadu nejsou nezbytné vztaZeny az ke
konecnému vysledku Fizeni, ale mohou mit aktualni povahu, vzhledem k c¢emuZz, a také s ohledem na zasadni
dilezitost ochrany mlCenlivosti advokata, o niZ ve véci jde, shledal tstavni stizZnost pfipustnou.

23. Ustavni soud pristoupil k nyni posuzované véci obdobné, nebot’ v postupu méstského soudu identifikoval
"separovatelny" jiny zasah ve shora naznaCeném smyslu (srov. dale), resp. shledal zde dstavnépravni deficit,
ktery nebyl absorbovan navazujicim - shora citovanym - rozhodnutim méstského soudu, jez by mohlo byt
stéZovatelkou eventualné napadano samostatné.

B) Meritorni posouzeni tistavni stiznosti

24. Ustavni soud povaZuje za vhodné predné vyporadat prvni stéZovatelkou vznesenou namitku, jeZ se tyka
tvrzeného nedodrZzeni 15denni lhity k podani navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce CAK podle ustanoveni §
85b odst. 5 trestniho fadu.

25. Jakkoliv je tfeba stéZovatelce CasteCné prisvédcit v tom ohledu, Ze z protokolu o provedeni prohlidky
opravdu neni zcela zjevné patrné, v jaky ¢asovy okamzik zastupce CAK odmitl udélit souhlas, resp. v jaky den
konéni prohlidky se tak stalo, Ustavni soud povazuje zavér méstského soudu, Ze se tak stalo aZ dne 29. 6. 2018,
za priléhavy a dostatecné odtivodnény (srov. rozhodnuti méstského soudu ze dne 9. 12. 2020, bod 6).

26. Jak vyplyva jiz z predchozi rekapitulacni ¢asti, méstsky soud poukézal na okolnost, Ze nesouhlas zastupce
CAK je vyjadien az v samém zavéru zminéného protokolu (s. 11/13 protokolu), a to t&sné pred podpisy osob, jez
byly pfitomny na dané prohlidce. JestliZe tedy byla prohlidka skoncena dne 29. 6. 2018 v Case 2:15, lze zcela
divodné predpokladat, 7e zastupce CAK odeprel udéleni souhlasu pravé a7 dne 29. 6. 2018, resp. lze
predpokladat, Ze po odepieni souhlasu nebyl kvtili podpisu protokolu zdrZovéan na misté vykonu prohlidky déle
nez dvé hodiny. Z protokolu navic vyplyva, Ze jeSté v Case 0:25 (tedy aZ dne 29. 6. 2018) pfistoupil zastupce
CAK k prohledani "zdejstho archivu umisténého ve stfedu mistnosti v prostoru open space" (srov. protokol, s.
10). Teprve nasledné je v protokolu zaznamenan soupis nalezenych véci (stopy €. 1-8), ve vztahu k nimz
zastupce CAK odmitl udélit souhlas dle ustanoveni § 85b trestniho fadu. Zavér méstského soudu, z néhoz se
podavd, ze zastupce CAK odmitl udélit souhlas k sezndmeni se s pfedmétnymi zadrZenymi listinami a7 dne 29.
6. 2018, a z n&j plynouci zavér o vcasnosti podani navrhu obvodniho soudu, proto Ustavni soud povazuje za
zcela logicky.

27. Ustavni soud tudiZ neshledal tdstavni stiZnost opodstatnénou v té ¢asti, v niZ se stéZovatelka doméhé
vysloveni, Ze k zasahu do jejich prdv doSlo jiZ samotnym projednanim navrhu obvodniho soudu, a tedy
neprisvédcil predkladanému tvrzeni, Ze méstsky soud nemél k tomuto navrhu viibec pfihliZet. V okolnosti, Ze
méstsky soud pristoupil k vécnému projednani pfedmétného navrhu v pribéhu vefejného zasedani konaného dne
9. 12. 2020, tedy zdejsi soud nespatiuje cokoliv nezakonného, a tim méné pak protitistavniho.
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28. V této casti tudiz Ustavni soud navrh odmitl pro zjevnou neopodstatnénost dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism.
a) zakona o Ustavnim soudu. Dalsi postup méstského soudu vSak jiz vykazuje urcity tistavni deficit, na néjzZ musi
zdejsi soud reagovat.

29. Ustavni soud hodnotil postup méstského soudu v nyni posuzované véci optikou tstavniho pozadavku, aby v
kazdé véci, v niZ je uplatnéna rozhodovaci pravomoc obecnych soudd, byl zajistén soulad mezi pofizenym
audiozaznamem jednani (vefejného zasedani) soudu, v jehoZ pribéhu dochazi k vyhlaseni rozhodnuti, pisemnym
protokolem z tohoto jednani (vefejného zasedani), jakoZ i pisemnym vyhotovenim samotného rozhodnuti tohoto
soudu. Ustavni soud v této souvislosti ji# dfive konstatoval, 7e vyskytne-li se rozpor mezi pisemnym
vyhotovenim protokolu o ukonu a zvukovym zadznamem, je tfeba vychazet ze zvukového zdznamu (srov. napr.
usneseni sp. zn. I. US 1974/10 ze dne 1. 9. 2010). V nalezu sp. zn. IV. US 520/14 ze dne 23. 9. 2014 pak zdejsi
soud uvedl (bod 12), Ze "rozhodujici je ta podoba rozsudku, ve které byl vyhlaSen [...] Nesoulad mezi
vyhlaSenim rozsudku a jeho vyhotovenim je diivodem ke zruSeni rozsudku v opravném fizeni, pokud jiz diive
nedoslo k jeho népravé (srov. Samal, P. a kol. Trestni fad I. § 1 a7 156. Komentar. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1711-1712)."

30. Pfevedeno na okolnosti nyni posuzovaného pripadu, v némZz - jeSté jednou FeCeno - se stéZovatelka
nedovolava zruSeni navazujiciho rozhodnuti, to konkrétné znamenad, Ze bylo-li by o navrhu dle ustanoveni § 85b
trestnfho Fadu rozhodnuto (pfiCemZ? smeérodatnd je podoba rozhodnuti zachycend ve zvukovém zaznamu
vefejného zasedani, a to tak, Ze se pfedmétny navrh zamitd), je ve véci rozhodujici soudce povinen vratit listiny,
jich# se zamitavé rozhodnuti tyk4, bez odkladu po pravni moci usneseni CAK, kterd zajisti jejich rovnéz
bezodkladné predani zpét do dispozi¢ni sféry dotceného advokata. Pro Ustavni soud je v nyni posuzované véci
podstatné, Ze proti usneseni vydanému v fizeni podle ustanoveni § 85b trestniho fadu neni pripustna stiznost;
soucasné je ovSem nutné je vyhlésit (srov. ustanoveni § 135 trestniho Ffadu), coZ znamen4, Ze toto usneseni
nabyva pravni moci okamzZikem vyhlaseni.

31. Jsou-li vSak zajiSténé listiny v takové situaci zadrZovany i po vyhlasSeni zamitavého rozhodnuti, tak jak se
tomu stalo v nyni posuzovaném pi¥ipadé (srov. dale), zasahuje tim soud, ktery prostfednictvim CAK neumoZni
bezodkladné vraceni téchto listin dot¢enému advokétovi, do zékladnich prav tohoto advokéata zarucenych ¢l. 26
odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny.

32. Po diikladném prostudovani zvukového zaznamu predmétného vefejného zasedani ze dne 9. 12. 2020 dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze méstsky soud vyhldsil usnesent, jimZ zamitl nahradit souhlas k vydéani stopy €. 1 (srov.
protokol o provedeni prohlidky, s. 10), kdyZ poté, co vyslovné upozornil, Ze "prohlasuje usneseni" (srov.
audiozaznam v Case 26:00), uvedl, e se "zamitd navrh na nahrazeni souhlasu Ceské advokétni komory k vydéni
data serveru AK ZIP" (srov. audiozdznam v Case 27:36 a déle). S ohledem na shora vyslovené zavéry tudiZ mélo
dojit k bezodkladnému vraceni této listiny, jiného nosice informaci ve smyslu ustanoveni § 85b odst. 12 trestniho
fadu, CAK, ktera by nasledné zajistila predani data serveru dotéenému advokatovi, tj. stéZovatelce. Pokud se tak
nestalo, doSlo k zasahu do shora uvedenych zakladnich prav stéZovatelky. Na uvedeném zavéru nic neméni ani
okolnost, Ze ve véci rozhodujici soudce vydal rozhodnuti, aniZ by dostal své zakonné povinnosti sezndmit se s
obsahem zajiSténych listin, jeZ vyplyva z ustanoveni § 85b odst. 7 trestniho fadu.

33. Stejny zavér oviem nelze ucinit ve vztahu k ostatnim elektronickym médiim (stopy €. 2 - &. 5). Ustavni soud
je totiZ na rozdil od stéZovatelky toho nazoru, Ze ve vztahu k témto nosi¢im nedoslo k vyhlaseni rozhodnuti
(usneseni) ve smyslu predvidaném v ustanovenich § 134 a § 135 trestniho fadu. Ackoliv plati, Ze poZadavky
kladené na formu i obsah usneseni jsou obecné nizZsi nez v pripadé rozsudku, je nutno trvat na tom, Ze urcita
minimalni troven téchto pozadavki Ci naleZitosti musi byt zachovana vZdy, a to bez ohledu na typ vydavaného
rozhodnuti. Ustavni soud maé za to, Ze projev ville soudu/soudce zachyceny ve vyroku usneseni musi byt predné
a v kazdém pfiipadé urcity, jasny a nevzbuzujici pochybnosti o viili organu, ktery je vydal, a to bezesporu i v téch
pripadech, kdy je usneseni vyhlaSovano v pribéhu jednani ¢i vefejného zasedani a je zapisovano do protokolu
(srov. Samal, P. a kol. Trestni fad I. § 1 aZ 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1724).
Ucastnikéim Fizeni musi byt déle dostate¢né seznatelné, Ze viibec dochazi k vyhlasovani soudniho rozhodnuti,
coZ predpoklada urcité "zaramovani" takto uc¢inéného projevu, kupfikladu - obdobné jako v nyni posuzovaném
pifipadé (ovSem jen ve vztahu ke stopé €. 1) - s vyuZitim slovnich spojeni typu "vyhlaSuje se rozhodnuti", ¢i
"soud vydava nasledujici rozhodnuti" apod.

34. Uvedené pozadavky ovSem nebyly v pripadé elektronickych médii, stop €. 2 - €. 5, naplnény. Jak se podava
ze zvukového zdznamu vefejného zasedani, po vyslovném a dostatecné urCitém zamitnuti navrhu ve vztahu ke
stopé €. 1 (srov. vyse) se ve véci rozhodujici soudce kratce odmlcel, aby nasledné protokolujici urednici sdélil
(srov. audiozdznam v Case 27:55): "J& Vas to moznd nechdm celé opsat, protoZe tam bych mohl udélat
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maximalné néjakou chybu, jak Vam to budu diktovat. Tak tady vSech téch pét bodli prepiste. To budete psat
chvilku, ne? [...] Elektronickd média vracim, neotevrend. Listiny, to bude vSechno, co pan statni zastupce z
tohoto jednéni dostane, ohledné t&ch elektronickych médii." Takto ucinény projev nepfedstavuje dle Ustavniho
soudu soudni rozhodnuti, z néhoZ by ucastnici fizeni méli a mohli dovozovat své prava a povinnosti, nebot” se
jedna vlastné jen o komentaf popisujici komunikaci soudce se soudni tfednici a déni v jednaci sini.

35. StéZovatelce 1ze sice dat za pravdu v tom, Ze postup méstského soudu je do jisté miry matouci; dokonce
nelze vyloucit, Ze vile ve véci rozhodujiciho soudce pivodné skutecné sméfovala k zamitnuti navrhu ve vztahu
ke vSem elektronickym médiim, nicméné tato vile nebyla projevena zptisobem, ktery by korespondoval s
minimalnimi a shora pfedestfenymi poZadavky kladenymi na vyhlaeni soudniho rozhodnuti. Ustavni soud tudiz
ustavni stiznost ve vztahu ke stopam C. 2 - 5 ze shora vyloZenych divodti odmitl pro zjevnou neopodstatnénost,
nebot’ zde neshledal zasah, ktery by opodstatnil uplatnéni jeho kasacni pravomoci.

36. Pro tiplnost 1ze dodat, Ze rozporuje-li stéZovatelka vydani orgdntim ¢innym v trestnim fizeni slozky listin v
deskach oznacenych napisem XX, je jeji stiznost v této Casti zjevné neopodstatnénd, nebot’ o vydani této slozky
bylo rozhodnuto, pti¢emZ pisemné vyhotoveni rozhodnuti a jeho ustné vyhlaSend podoba, zachycend ve
zvukovém zaznamu z vefejného zasedani (srov. audiozdznam v Case 26:00), nevykazuje nesoulad. Pokud tedy
stéZovatelka nesouhlasila s vydanim této slozky, méla tstavni stiZnosti napadat pfimo konec¢né rozhodnuti, a
nikoliv jiny zasah, k némuz mélo dojit v prtibéhu posuzovaného vefejného zasedani.

37. Ustavni soud zavérem toliko stru¢né uvadi, Ze nepfisvédcil ani stéZovatel¢iné namitce poukazujici na tvrzené
poruseni povinnosti méstského soudu ucinit opatfeni, aby se navrhovatel a ani nikdo jiny nemohl pfi vefejném
zasedani dozvédét o obsahu zajisténych listin (srov. ustanoveni § 85b odst. 7 trestniho fadu), ¢imz mélo dojit k
zasahu do mlcenlivosti advokata, jeZ je soucasti prav na pravni pomoc a na spravedlivy proces. V této souvislosti
stéZovatelka tvrdi, Ze predseda sendtu méstského soudu Cetl obsah nékterych zajisténych listin. Jak ovSem
vyplyva z porizeného audiozdznamu (srov. spis, €. 1. 39), pfedseda senatu obsah listin necetl, pouze je oznacoval
jejich ndzvy, coz je ovSem v souladu se zakonnou tipravou, a v daném pripadé téZ vylucuje namitany protitistavni
zasah. Nelze tedy pristoupit na stéZovatelCinu argumentaci, Ze by predmétné listiny byly ¢teny k dtikazu, popf.
Ze by byl jinak prezentovan jejich obsah (srov. audiozdznam v ¢asech 9:35 - 13:15 a 18:20 - 25:00).

V. Zavér

38. Ustavni soud uzavira, Ze postupem Méstského soudu v Praze pri vefejném zasedani dne 9. 12. 2020 v Fizeni
vedeném pod sp. zn. Nt 903/2018 doslo k poruSeni prav stéZovatelky na svobodny vykon povolani (advokacie) a
spravedlivy proces zarucenych ¢l. 26 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

39. Méstskému soudu se proto zakazuje, aby pokracoval v poruSovani prav stéZovatelky, a pfikazuje se mu, aby
obnovil stav pred poruSenim tim, Ze zajisti, aby byla Ceské advokatni komote za ucelem predani stéZovatelce

bezodkladné vracena zajiSténa listina oznacena jako stopa €. 1.

40. Ve zbylé Eésti se tstavni stiznost odmita podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
jako navrh zjevné neopodstatnény.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

V Brné dne 9. Cervna 2021

Radovan Suchének v. .
predseda senatu

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



