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K prohlidce v kancelafi advokata, povinnosti mléenlivosti a nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni
komory v trestnim Fizeni

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nélez

Ustavniho soudu - II. senétu slozeného z predsedkyné sendtu Dagmar Lastovecké a soudcti Stanislava Balika a
Jifitho Nykodyma - ze dne 25. listopadu 2010 sp. zn. II. US 889/10 ve véci tistavni stiznosti P. N., advokata, proti
usneseni Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 9 Nt 201/2010 ze dne 1. tnora 2010, jimZ bylo vyhovéno navrhu
policejniho organu na nahrazeni souhlasu zéastupce Ceské advokatni komory k sezndmeni s obsahem listin, resp.
véci, které byly zajiStény pfi prohlidce advokatni kanceléafe stéZovatele, za ticasti Krajského soudu v Brné jako
ticastnika Fizen{ a 1. Policie Ceské republiky, 2. Krajského statniho zastupitelstvi v Brné a 3. Ceské advokatni
komory jako vedlejSich tcastnikt Fizeni.

Vyrok
Usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 9 Nt 201/2010 ze dne 1. iinora 2010 se rusi.

Odtivodnéni

L
Rekapitulace tstavni stiznosti

1. Ustavni stiznosti, podanou k postovni prepravé dne 25. bfezna 2010 a doplnénou podanim ze dne 29. Eervna
2010, se stézovatel doméaha zruSeni v zéhlavi oznaceného rozhodnuti. Timto rozhodnutim bylo vyhovéno navrhu
policejniho organu na nahrazeni souhlasu zéstupce Ceské advokéatni komory k seznameni s obsahem listin, resp.
véci, které byly zajiStény pfi prohlidce advokatni kanceléafe stéZovatele. StéZovatel tvrdi, Ze jim byla poruSena
jeho zdkladni prdva podle ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 8, 11, 12, 13, 26 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
"Listina").

2. StéZovatel rekapituluje, Ze dne 5. listopadu 2009 daval ve své advokatni kancelafi poradu svym klientim a
tato porada byla ukoncena zahajenim prohlidky jeho advokatni kancel4fe ze strany policejniho organu - Utvaru
pro odhalovani korupce a finan¢ni kriminality. P¥i této prohlidce stéZovatel odmitl policejnimu organu pristup k
listindm a vécem, o kterych byl podle svého nazoru povinen zachovat advokatni mlcenlivost. S tim se ztotoZnil i
pritomny zastupce Ceské advokatni komory a odmitl dét policejnimu orgénu souhlas, aby se s nimi seznamil.
Nasledné bylo na navrh policejniho organu vydano obecnym soudem rozhodnuti, které stéZovatel napada tistavni
stiznosti.

3. StéZovatel v tstavni stiznosti obecnému soudu vytyka, Ze pred rozhodnutim nezjistil dostatecné skutkovy stav,
nezabyval se jeho ndmitkami a vySel jen z tvrzeni policejniho orgdnu. S obsahem nékterych zajisténych véci se
totiZ viibec nemohl seznamit pro technické prekazky, anizZ by se je pokusil néjak odstranit. Pfitom v rozhodnuti je
uvedeno, Ze se soud s obsahem predmétnych véci sezndmil. Nadto zajiSténé nosiCe dat obsahuji informace
vztahujici se k jiné trestni véci vedené tymz policejnim organem, v niZ stéZovatel ptisobi jako obhajce. Obecny
soud vysel z tvrzeni policejniho organu, Ze stéZovatel nezastupuje A. K., ktery je v dané trestni véci v procesni
pozici obvinéného. Jmenovany stéZovateli udélil plnou moc jako svému obhdjci a nic na tom neméni to, Ze tato
plnd moc dosud nebyla predloZena policejnimu organu, k ¢emuz mélo v souladu s dohodou mezi stéZovatelem a
jeho klientem dojit pfi prvnim vyslechu obvinéného. Podobné obecny soud pominul skutecnost, Ze nékteré z
predmétnych listin ziskal stéZovatel od J. K. v souvislosti s pravni pomoci, kterou mu dlouhodobé poskytuje.
Postup a rozhodnuti obecného soudu se tak dostaly do rozporu s pravnim nazorem obsazenym v nalezu sp. zn. IL.
US 2894/08 ze dne 28. 8. 2009 (N 191/54 SbNU 361). Porusil totiZ nejen prava klientfi stéZovatele na advokatni
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mlcenlivost, ale i pravo stéZovatele fadné vykonavat advokacii jako hospodaiskou cinnost a pravo vlastnit
majetek.

4.V doplilujicim podani stéZovatel poukazal na to, Ze teprve po vydani zajiSténych listin, resp. véci policejnimu
organu byl policejnim orgénem pfibran znalec k podani posudku, v jehoZ rdmci maji byt zpfistupnény a
zadokumentovany uplné obsahy paméti zajisténych telefoni a SIM karty, zpfistupnén a zadokumentovan obsah
textovych a multimedidlnich zprav, zadokumentovan vypis volani, kontakty, udalosti v kalendafi, uloZené
textové soubory a poznamky. Tento tkon vSak mél podle stéZovatele provést jiZ soud, aby se tak mohl s
predmétnymi informacemi pfed svym rozhodnutim sezndmit. Z toho podle néj vyplyva povrchni a formalni
¢innost soudu pred rozhodnutim, na jehoZz zakladé doslo k zasahu do jeho prav a prav jeho klientd.

II.
Rekapitulace procesnich postojti ostatnich ticastniki Fizeni

5. Krajsky soud v Brné byl vyzvan, aby se vyjadfil k pfedmétné dstavni stiznosti, zejména k argumentaci, Ze se
nemohl pred rozhodnutim seznamit s obsahem dat v zajiSténych mobilnich telefonech. Ve svém vyjadieni uved],
Ze postup soudce pfi sezndmeni s pfedmétnymi listinami vyplyva z protokolu. Toto sezndmeni bylo v takovém
rozsahu, aby s ohledem na dalSi listinné materiadly a vyjadreni procesnich stran mohl byt uinén zaveér, Ze
predmétné listiny neobsahuji skuteCnosti, o nichZ by byl stéZovatel povinen zachovavat mlcenlivost. Jinak
odkazal na argumentaci a zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti.

6. Policejni organ ve vyjadfeni k ustavni stiznosti podrobné rozebiral pocatek a priibéh Setfeni v této véci,
zejména okolnosti a pribéh prohlidky advokatni kancelare stéZovatele. Poukazal na to, Ze pfedmétnymi listinami
doslo k zajisténi dalsich dikazd potfebnych k rozhodnuti soudu o viné a trestu Bylo tak zadokumentovano, Ze
zastupovani A. K. stéZovatelem bylo pouze ucelové, nebot’ A. K. stéZovatele jako svého zastupce neuvedl, nebot’

Advokatni mlcenlivosti tedy podle policejniho orgadnu nemtize byt zneuzivano k pachani trestné ¢innosti.
7. Krajské statni zastupitelstvi v Brné vyslovné nevyuZilo mnoZnosti vyjadrit se k tistavni stiZnosti.

8. Ceska advokatni komora (dale jen "CAK") uvedla, Ze se v plném rozsahu ztotoZiiuje s obsahem tstavni
stiznosti. Z jeji zkuSenosti s rozhodovanim o nahrazeni souhlasu jejiho zastupce k nahlédnuti do listin
zajisténych v prostorach, v nichz se vykonava advokacie, je ji znamo, Ze se vétSina soudcti zodpovédné zabyva
povahou zajisténych listin, at’ jiZ se nachazeji v listinné nebo elektronické podobé. Mensi Cast soudti pohliZi na
tuto zaleZitost jako na formalitu a bohuZel k této mensi ¢asti néleZi i Krajsky soud v Brné. Podle nazoru CAK k
posouzeni toho, zda nékteré ze zajisténych listin pozivaji ochrany podle § 21 zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjSich predpist, je tfeba se s kazdou z nich zvlast sezndmit. Dale musi byt posouzeno, zda tyto
listiny neobsahuji skuteCnosti, o nichZ se advokat dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluZeb.
Zavérem CAK uvedla, Ze pochybuje, Ze soud v této konkrétni véci pred vydanim svého rozhodnuti takto
postupoval.

9. Okresni statni zastupitelstvi Brno-venkov, které v pfedmeétné trestni véci vykonava dozor a intervenovalo u
jednani obecného soudu, se vzdalo postaveni vedlejsiho ucastnika Fizeni.

II1.
Skutkova vychodiska

10. Z listin pfedloZenych stéZovatelem, ze spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 9 Nt 201/2010 a z ¢asti spisu
policejniho organu ¢j. OKFK-107-385/TC-2009 bylo zjisténo, Ze dne 9. Eervna 2009 byly zahéjeny tkony
trestniho Fizeni ve véci podezieni ze spachani trestného €inu vydirani podle § 235 odst. 1 a 2 pism. e) trestniho
zakona, a to na zakladé anonymnich ozndmeni a dalSich operativnich Setfeni. Jednalo se o podezieni, Ze Z. B.,
proti kterému je vedeno trestni stihani pro trestny ¢in kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
148 odst. 1 a 4 trestniho zdkona, spolu s dalSimi neustanovenymi osobami plisobi pod rtiznymi pohrizkami na
neustanovené svédky, aby vypovidali podle jeho poZadavku. V této trestni véci byl dne 5. listopadu 2009 vydan
policejnim organem, s predchozim souhlasem statniho zastupce, piikaz k prohlidce jinych prostor a pozemkd, a
to konkrétné prostor advokatni kancelafe stéZovatele. K provedeni této prohlidky byl CAK ustanoven dne 4.
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listopadu 2009 jeji zastupce. K vydéani policejnim organem pozadovanych véci ze strany stéZovatele, resp. k
predmétné prohlidce advokatni kancelafe, doSlo dne 5. listopadu 2009 od 18:00 hodin. Takto bylo
zaprotokolovano, Ze stéZovatel dobrovolné vydal i urcité listiny. V pribéhu tdkonu je zadokumentovéan prichod
zastupce stéZovatele, ktery po poradé se stéZovatelem policejni organ upozornil na to, Ze listiny které
specifikoval uvedenim poradovych ¢isel v seznamu zajiSténych véci, nebyly stéZovatelem dobrovolné vydany s
ohledem na to, Ze se na né vztahuje povinnost mlcenlivosti. Na to policejni organ reagoval tak, Ze tyto listiny
budou vynaty ze souboru dobrovolné vydanych véci a uloZeny do obdlek ocislovanych 1-4. SoubéZné doslo k
pofizeni videozaznamu v3Sech véci, které byly policejnim organem zajiStény, vcetné véci dobrovolné
nevydanych. Tento videozdznam mél tvofit pfilohu protokolu o domovni prohlidce, proti cemuZ se stéZovatel
ohradil. Nasledné byly vSechny véci, na které podle stéZovatele dopadala advokatni mlcenlivost, predany
zastupci CAK. Konkrétné se mélo jednat o mobilni telefony Nokia a iPhone, protokol o vyslechu svédka
zaloZeny ve sloZce oznacCené €. 1, dva kusy papirkti s ru¢nimi poznamkami ve sloZce €. 2, dopis ve sloZce C. 3,
smlouvu o depozitu ve sloZce €. 4, 4 ks listin oznacenych jako sménky na ¢astky 1 500 000 K¢ ve sloZce €. 5 a
29 ks listin formatu A4 zaloZenych ve "sloZce ¢. 6".

11. Nasledujiciho dne, tj. dne 6. listopadu 2009, bylo proti stéZovateli zahajeno trestni stihani pro trestné ¢iny
pripravy kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 2 pism. a) a odst. 3 trestniho
zakona a nadrZovéni podle § 166 odst. 1 trestniho zédkona. Toho se mél dopustit tim, Ze podle pokynt Z. B.
jednal s A. K. a pfedal mu materialy pfipravené Z. B., a tim se jej snaZil pfesvédcit, aby zménil svoji svédeckou
vypovéd' v trestni véci Z. B. vedené Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 31 T 4/2008, a dohodl s A. K.
zpusob a vysi odmény, jejiz ¢ast mél pripravenou na svém uctu k doplaceni poté, co splni dané pokyny. Téhoz
dne byly provedeny vyslechy obvinénych Z. B., J. K. a stéZovatele. Nasledné byl dne 13. listopadu 2009
proveden vyslech svédka A. K.

12. Dne 19. listopadu 2009 podal policejni organ navrh na nahrazeni projevu viile, o némz bylo rozhodnuto pfi
verejném zasedani, konaném dne 1. tinora 2010 v dobé od 9:00 do 9:50 hodin, které bylo preruseno od 9:31 do
9:48 hodin za ucelem sezndmeni soudu s listinami. Tomuto vefejnému zasedani byla vedle stéZovatele a jeho
obhéjce pfitomna zastupkyné CAK, stitni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné a statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov. Po skonceni vefejného zasedani byla v 10:10 hodin soudcem
predana a zapecCeténa obalka, ve které byly uloZeny predmétné listiny, policejnimu orgéanu.

13. Dne 12. dubna 2010 byl policejnim orgédnem pfibran znalec z oboru elektroniky, kybernetiky, odvétvi
vypocCetni a telekomunikacni techniky, aby zpfistupnil a zadokumentoval tplny obsah paméti zajisténého
mobilniho telefonu Nokia a SIM karty, aby zpfistupnil a zadokumentoval obsah textovych a multimedialnich
zprav, a zadokumentoval vypis volani, kontaktti, udalosti v kalendari, uloZené textové soubory a poznamky.
Tento znalecky posudek byl pak zpracovan 20. dubna 2010.

Iv.
Pravni vychodiska

14. Ustavni soud neni béZnou dalsi instanci v systému obecného soudnictvi, a proto neni jeho tikolem zabyvat se
eventudlnim poruSenim prav chranénych podustavnimi predpisy, pokud takové poruSeni souCasné neznamena
poruseni zékladnich prav a svobod zarucenych tistavnim poradkem - srov. nalez sp. zn. I. US 68/93 ze dne 21.
dubna 1994 (N 17/1 SbNU 123).

15. Pfedmétem a ucCelem instrumentd na ochranu lidskych prav je zajisténi jejich efektivni ochrany dalSiho
rozvoje [nalez sp. zn. I. US 1885/09 ze dne 5. kvétna 2010 (N 103/57 SbNU 335) a jiné.]. V demokratickém
prévnim staté je pfitom tato ochrana v kone¢ném disledku svéfena orgdntim moci soudni (srov. ¢l. 4 Ustavy
Ceské republiky, dale jen "Ustava").

16. Ustavné zarufené pravo na pravni pomoc spolu s presumpci neviny jsou zékladnimi podminkami
spravedlivého procesu - nalez sp. zn. III. US 83/96 ze dne 25. zafi 1996 (N 87/6 SbNU 123; 293/1996 Sb.).

17. Povinnost mlcenlivosti je zakladnim pfedpokladem pro poskytovani pravni pomoci a tim i nezbytnou
podminkou fungovani demokratické spolecnosti. Vykon profese advokata vychazi z divérného vztahu mezi
advokatem a klientem a z davéry klienta v mlCenlivost advokata. Nejedna se o vysadu advokata, ktera by méla
zaloZit vynéti z obecné platného a zavazného pravniho Fadu, ale jde o povinnost uloZenou advokatovi v zajmu
jeho klientti a pro jejich ochranu. V tomto smyslu také profesionalni tajemstvi a jeho dodrZovani advokatem
poziva prislusné ochrany, a to zejména v situacich, kdy tato povinnost advokata miZe byt ohroZena v pfipadech,
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jako je domovni prohlidka u advokata nebo v jeho kanceléfi, provadéna podle ustanoveni § 85b trestniho fadu.
Prava tietich osob jsou v rdmci tohoto postupu chranéna na prvém misté zastupcem CAK. Diivody, pro které
zastupce CAK odepte souhlas k sezndmeni se s listinami, 1ze pfezkoumat pouze soudem - nalez sp. zn. II. US
2894/08 ze dne 28. srpna 2009 (N 191/54 SbNU 361).

18. Z posledné uvedeného plyne, Ze soud rozhodujici o ndvrhu o nahrazeni projevu ville CAK, umoziujiciho
seznameni organu vefejné Zaloby s vécmi zajiSténymi pfi prohlidce advokatni kancelare, je v pozici nejen
ochrance pozitivnich povinnosti statu na poli zakladnich prav a svobod, projevujicich se ve formé z4djmu statu na
vedeni konkrétniho trestniho Fizeni, nybrZ i ochrance fakticky nezndmé skupiny osob, jez skrze advokatni
mlcenlivost Cerpaji zakladni pravo na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Advokat, resp. CAK, tak v
tomto sméru z procesniho pohledu nejsou reprezentanty vlastnich zajmd, nybrz reprezentanty nositelti posledné
uvedeného zéakladniho prava. Uplatiiovanim vlastniho zékladniho prava na vykon advokacie, podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny, tedy advokat zastupné uplatiiuje i zdkladni pravo svych (dotCenych) klientli na pravni pomoc podle ¢l.
37 odst. 2 Listiny, protoZe obé je v takovém piipadé dotCeno soucasné.

V.
Zavéry

19. Zéisadné lze souhlasit s argumentaCnim vychodiskem organt vefejné Zaloby, Ze institut advokatni
mlcenlivosti, potazmo poskytovani pravnich sluZeb, nesmi byt zneuzZivan k pachani trestné ¢innosti. Tim by totizZ
doslo k nepripustnému a ticelovému nadfazovani uvedené "procesni" hodnoty nad hodnoty zakladnich prav a
svobod, k jejichZ napliiovani ma stat pozitivni povinnost, jeZ se realizuje mimo jiné pravé v trestnim fizeni.
Ovsem s ohledem na vyznam hodnoty poskytovani pomoci v Fizeni pfed organy vefejné moci je nutné ji vénovat
patfi¢nou pozornost a pripadny zasah do ni zdavodnit zpiisobem reflektujicim (i) hodnoty tistavniho poradku.

20. Ustavni soud pfitom nepominul, Ze se nélezem sp. zn. PL. US 3/09 ze dne 8. ¢ervna 2010 (N 121/57 SbNU
495; 219/2010 Sb.) podstatné zménil nahled na podminky nafizeni prohlidky jinych prostor, kterd byla v daném
pripadé vychodiskem pro zajisténi listin, které byly v dtsledku napadeného rozhodnuti zpfistupnény organtim
vefejné Zaloby. Nicméné krom skuteCnosti, Ze nafizeni a provedeni prohlidky kancelafe stéZovatele neni nic
vytykéno, tak v souladu s uplatnénym navrhem stéZovatele nemd Ustavni soud viibec prostor zabyvat se
narizenim a provedenim této prohlidky. Pfedmétem Fizeni je totiZ pravé jen zasah do zakladnich prav a svobod v
diisledku rozhodnuti soudu, kterym byl podle § 85b trestniho fadu nahrazen souhlas Ceské advokatni komory.

21. V souladu se sledem namitek uplatnénych stéZovatelem v tistavni stiznosti se Ustavni soud zabyval nejprve
otazkou, jak byl posouzen vztah stéZovatele a A. K.

22. StéZovatel vychdzi z toho, Ze se jednalo o vztah mezi advokidtem a klientem, a z toho vyvozuje, Ze na
vSechny tdaje (zachycené v jakékoliv formé€), ziskané v souvislosti s timto vztahem, dopada povinnost advokatni
mlcenlivosti. Organy vefejné Zaloby vysly z toho, Ze pFislusné policejni organy ¢inné v predmeétné véci nevédély
nic o tom, Ze by stéZovatel zastupoval A. K., a proto se mezi stéZovatelem a A. K. nejednd o vztah mezi
advokatem a klientem, a Ze z vyslechu A. K. vyplyva, Ze stéZovatele nikdy nevnimal jako svého zastupce.
Obecny soud sviij zaveér o tom, Ze stéZovatel nezastupoval jako advokat A. K., opfel o zpravu policejniho organu,
Ze mu nic takového neni znamo, a déle o obsah vypovédi A. K. (protokol o jeho vyslechu z 13. listopadu 2009 je
podrobny - mé celkem 21 stran).

23. V protokolu o vypovédi A. K. ze dne 13. listopadu 2009 je otazka existence vzniku, trvani a zaniku vztahu
stéZovatele k A. K. jako vztahu advokata a klienta na nékolika oddélenych mistech. Poprvé na str. 5, kde A. K.
uvedl: "Mgr. N. mél - dostal - plnou moc k mému zastupovéani, kterou mu udélil mtj bratr. Tuto plnou moc jsem
na jeho prvni schiizce se mnou podepsal taktéz. Tzn., Ze mél plnou moc vystavenou pfimo mou osobou." Na str.
6 je na otazku policejniho orgénu: "MtiZete popsat, jak jste Mgr. N. bral po navstévé PCR pocatkem Fjna 2009 -
co bylo z Vasi strany minéno vazné?" zaznamendana jako ivodni véta odpovédi: "J4 jsem bral vidycky vazné
kazdého pravniho zastupce." Na str. 9 je na otdzku policejniho organu: "Rekl Vam vyslovné Mgr. N., Ze Vés
bude obhajovat ve Vasi kauze - pokud ano, tak které?" zaznamenana odpovéd: "Ano, fekl mi, Ze mne bude
obhajovat v kauze spol. FM Plast. Tedy v té kauze, ve které jsem mél jako obvinény vypovidat nepravdu.” Na
str. 10 je na otazku policejniho organu: "Vnimal jste a vnimate Mgr. N. jako svého obhdjce? Vykonal ve Vasi
véci néjaké tikony?" zaznamenana odpovéd: "Ne nevnimam jej jako svého obhajce. Zpocatku jsem jej jako
obhéjce vnimal aZ do doby toho fijna 2009, kdy se trvalo na tom podpisu téch dohod o uznani zavazku a kdy mi
byly ptedloZeny ony ,noty', podle kterych jsem mél vypovidat. Kromé jeho navstév ve véznici Kufim a VV
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Ostrava nevim o zZadném ukonu, ktery by Mgr. N. ucinil. Pokud timto dkonem neni predani nového trestniho
kodexu - platného pro rok 2010. To mi pfedaval na zdkladé mé Zadosti." Konecné na str. 16 je zaznamenana
otazka policejniho organu: "Jste ochoten dobrovolné zprostit mlcenlivosti obv. Mgr. N. ve véci plné moci, kterou
jste mu podepsal, za tim tcelem, aby mohl v této trestni véci vypovidat?" zaznamenany odpovédi: "V soucasné
dobé uZ neni mym pravnim zastupcem. Plnd moc mi byla vypovézena Mgr. N. v zastoupeni JUDr. S." a po
dopliiujicim pouceni ze strany policejniho organu pak: "Urcité ano. Mgr. N. nem4, co by mohl vyzradit natolik
dileZitého nebo tajného, ¢im by se zpronevéfil svému svédomi." Poté je zaznamenano, Ze A. K. podepsal na
zvlastni listy policejnim orgdnem zpracovany text zproSténi mlcenlivosti.

24, Ze shora uvedené vypovédi tedy logicky vyplyva, Ze stéZovatel byl formalné zmocnén k poskytovani pravni
pomoci A. K. v konkrétni véci, a to nejprve bratrem jmenovaného a posléze i jim samym, ktery bral stéZovatele
jako svého pravniho zastupce bez vyhrad zcela urcité do fijna 2009. Konecné je z uvedeného protokolu patrno,
Ze i poté posuzoval policejni organ vztah mezi A. K. a stéZovatelem jako vztah klienta a advokata. V opacném
pripadé by zcela postradal smysl poukaz A. K. v souvislosti s vyzvou policejniho organu ke zprosténi
mlcenlivosti na to, Ze byla (patrné po zahjeni trestniho stihani v nyni posuzované véci) plnd moc vypovézena,
stejné jako sama ona vyzva ke zproSténi mlcenlivosti stéZovatele jako advokata. Z uvedeného tedy naopak
vyplyva, Ze mezi stéZovatelem a A. K. byla nejpozdéji v okamziku jejich prvniho setkani formélné fadné
uzaviena smlouva o poskytovani pravnich sluZzeb v reZimu zdkona o advokacii, kterou se realizuje zakladni
pravo na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, o ¢emZ v onom okamZiku evidentné nemél A. K.
pochybnosti. Proto je ve sledovaném sméru spiSe bezpfedmétné, jak s odstupem casu hodnoti A. K. vlastni
priibéh vztahu se stéZovatelem, resp. tento vztah samotny.

25. Vedle toho nelze povazZovat za tstavnépravné akceptovatelny nazor, Ze by k realizaci zakladniho prava na
pravni pomoc mélo dochazet aZz v okamzZiku, kdy se organ vefejné moci néjakym formdalnim zptisobem (zde
predloZenim plné moci policejnimu organu ¢i soudu) dozvi o tom, Ze tohoto prava nékdo vyuzZiva. Doba mezi
okamzikem, kdy se nékdo obréti na advokata s tim, aby mu poskytl pravni pomoc, a okamzikem, kdy se tato
skutecnost stane zjevnou pro dotCeny organ vefejné moci, jen stéZi mtze byt v tistavnépravnim vzduchoprazdnu.
S ohledem na elementarni logiku dané situace je rozumné predpokladat, Ze do zakladniho prava na pravni pomoc
v fizeni pfed organy vefejné moci spada i pfiprava, spocivajici zejména v predani vSech zndmych relevantnich
informaci (na co? miZe navazovat ukonceni poskytovani pravnich sluzeb - srov. Cermék, K.: Pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky. KomentaF. Praha: Ceska advokéatni komora,
1996. s. 26), a dohoda o procesni taktice, jeZ zpravidla casové predchazi vlastnimu jednani s organem vefejné
moci. Ostatné i advokatni tarif zna jako prvni tikon pravni sluzby prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a)] a ani z ustalené rozhodovaci Cinnosti obecnych soudi nevyplyva, Ze by tim nékdy byla minéna
notifikace plné moci nékterému organu vefejné moci. Z toho lze ucinit zavér, Ze povinnost zachovavat
mlcenlivost advokata poc¢ind okamzikem, kdy jej klient pozdda o pravni sluzbu a v souvislosti s tim ho zac¢ne
seznamovat se svym problémem.

26. Zavér, Ze se mezi stéZovatelem a A. K. nejednalo o vztah mezi advokatem a klientem, k némuz obecny soud
dospél na zadkladé sdéleni policejniho organu vedouciho pfislusné trestni fizeni, Ze o takovémto vztahu nic nevi,
a dale na zakladé obecného poukazu na vypovéd A. K., je nutno mit za svévolny, a tedy rozporny s tistavnim
porddkem. Je zcela irelevantni absence povédomosti policejniho organu o takovém vztahu. Stejné irelevantni je
skutecnost, Ze v dobé provadéni vyslechu A. K. stéZovatele nevnimal jako svého pravniho zastupce, protoZe ve
vypovédi vicekrat pripustil, Ze jej zastupoval. Soud pfitom viibec nezohlednil skutecnost, Ze z vypovédi A. K. ze
dne 13. listopadu 2009 vyplyva, Ze mél na vyzvu policejniho orgdnu zprostit stéZovatele mlcenlivosti (viz str. 16
vypovédi), coZ by bylo jednoznacné relevantni pro rozhodovani soudu, nebot’ k vydani listin v uzsim slova
smyslu (viz bod 29) by nebylo viibec tfeba nahrazovat souhlas CAK rozhodnutim soudu.

27. Déle stéZovatel obecnému soudu vytykal, Ze se pred rozhodnutim neseznamil fadné se vSemi listinami, resp.
vécmi, které stéZovatel s ohledem na povinnost advokatni mlcenlivosti odmital vydat policejnimu organu.
Dluzno dodat, Ze tato namitka svoji podstatou nesméfuje toliko ke vztahu mezi stéZovatelem a A. K., ale i ke
vztahu mezi stéZovatelem a jinymi klienty stéZovatele s ohledem na to, Ze se policejni organ pidil po veSkerych
datech uloZenych v zajisténych mobilnich telefonech stéZovatele. Bylo totiZ mozné predpokladat, Ze stéZovatel
neposkytoval pravni sluzby pouze A. K., a dvaha policejniho orgdnu o tom, Ze "néjaky" mobilni telefon
stéZovatele mél slouZit toliko ke komunikaci mezi spoluobvinénymi v pfedmétné trestni véci, nemohla sama o
sobé vyloucit, Ze oba zajisténé mobilni telefony mohly slouZit k podstatné SirSi komunikaci stéZovatele, resp. i k
jinym uceldm. Obecny soud v napadeném usneseni o zpusobu seznameni se se zajiSténymi vécmi, resp.
listinami, neuvedl viibec nic a ve vyjadreni k ustavni stiZznosti toliko obecné odkézal na obsah protokolu a uvedl,
Ze se s nimi seznamil dostatecné. Policejni organ ve vyjadreni k Gstavni stiznosti argumentoval tim, co vSe bylo
diky zajiSténym vécem, resp. listindm, zjiSténo, ¢imzZ se ovSem zcela minul s podstatou ndmitek stéZovatele.
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28. Budiz zejména policejnimu organu v této souvislosti zdiiraznéno, Ze iCelem trestniho fizeni neni jen naleZité
zjiSténi trestnych ¢ind a potrestani pachatelt (§ 1 odst. 1 trestniho fadu), nybrZz i projednéni véci s plnym
Setfenim prav a svobod zaru€enych Listinou a mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceska republika vazana (§ 2 odst. 4 trestniho fadu). Konkrétné soudy p¥itom maji jak pfi
rozhodovéni o viné a trestu za trestné &iny, tak i pfi jakékoliv jiné ochrané prav (¢l. 90 Ustavy) chrénit zékladni
préva a svobody (¢l. 4 Ustavy). Je tedy naprosto nezbytné, aby obecné soudy vynaklddaly pfiméfenou miru
peclivosti pfi posuzovani vSech okolnosti rozhodnych pro ustavné souladny zasah do jakychkoliv zakladnich
prav a svobod. Proto je vyznamné, aby obecny soud peclivé zvaZoval u kazdé listiny zvlast, zda je dotCeny
advokat ohledné jejiho obsahu povinen zachovat mlcenlivost (Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. I. dil. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 701, k odst. 9: 1.).

29. Z obsahu protokolu o vefejném zasedani ze dne 1. inora 2010 neni konkrétné patrno, jak se obecny soud se
zajiSténymi listinami, resp. vécmi, sezndmil. Je z néj patrno pouze to, Ze vefejné zasedani soudu bylo za tcelem
seznameni s listinami (kam podle ustdlené judikatury patfi i jiné nosice, viz napt. usneseni Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 1 Nt 206/2007 ze dne 28. ¢ervna 2007 in SbNS 2008, 6: 498 - R 30) preruseno na
dobu od 9:31 do 9:48 (tj. na 17 minut) a poté bylo okamzZité vyhlaSeno rozhodnuti, jeZ je napadeno udstavni
stiznosti. Z protokolu o vefejném zasedani, konaném v téZe véci predtim dne 26. ledna 2010, pfitom vyplyva, Ze
pfi ném byla zastupkyni CAK predéna soudem zapeceténd obélka s podpisy ticastnikii prohlidky kancelére
stéZovatele, kterd byla neporuSena. Z nic¢eho nevyplyva, Ze by se soud s pfedmétnymi listinami, resp. vécmi,
seznamoval jindy. Z toho lze uzavfit, Ze na sezndmeni se zajiSténimi listinami, resp. vécmi, a na jejich
vyhodnoceni, vCetné vyhodnoceni argumentti vSech zicastnénych, vCetné vytvoreni vlastniho zavéru, mél
obecny soud pravé onéch sedmnact minut.

30. K tomu je tfeba vzit v ivahu, Ze policejni organ ke zpfistupnéni a zadokumentovani obsahu dat v zajisténych
mobilnich telefonech pribral dne 12. dubna 2010 znalce, jak vyplyva ze sdéleni stéZovatele i z listin
predloZenych policejnim orgdnem. Jak policejni organ ve svém vyjadreni k dstavni stiznosti uvedl, az z takto
provedeného znaleckého posudku bylo zjiSténo, Ze zajiStény mobilni telefon Nokia byl konspirativné vyuzZit
stéZovatelem ke styku s dalSimi obvinénymi osobami. Z toho mimo jiné také plyne, Ze z obsahu dat na dalSim
zajisténém mobilnim telefonu iPhone nebylo ve vztahu k predmétné trestni véci zjiSténo patrné viibec nic.

31. Jak bylo vySe uvedeno, priméfena peclivost pfi seznamovéani se s obsahem vSech listin zajiSténych v
kancelafi advokata, jeZ maji byt vydany organtim vefejné Zaloby pro uCely dokazovéani v trestnim ¥izeni, slouZi
predevsim k ochrané prav téch klientG advokata, ktefi s pfedmétnou trestni véci nemaji viibec nic spolecného. Za
téchto okolnosti si tato peclivost vyZaduje urcity Cas, technické moznosti a viibec celkovy pfistup soudce, ktery o
véci rozhoduje. Jakékoliv pausalizovani je naprosto nepfipustné. V daném piipadé ke zjisténi dat na zajiSténych
mobilnich telefonech si musel policejni organ pfibrat znalce, zatimco obecnému soudu stacilo k sezndmeni s
témito daty a se vSemi ostatnimi listinami, jakoZ i k jejich vyhodnoceni, a dale k vyhodnoceni vSech navrht a
namitek ticastnikl a k ucinéni vlastnich z4vérd pouhych sedmndct minut. S ohledem na uplynuti ¢asu od doby
provedeni prohlidky kancelafe do doby jednani soudu (88 dnti) a Casové omezenou vyuzZitelnost energie z baterii
spiSe neni mozné predpokladat, Ze byly uvedené mobilni telefony v dobé rozhodovéani obecného soudu jesté v
chodu a viibec funké¢ni. Z Zadné listiny nevyplyva, Ze by organy verejné Zaloby a obecny soud znaly PIN kédy
predmétnych mobilnich telefonti. Konecné spiSe neni predstavitelné, Ze by konkrétni soudce podrobné znal
fungovani kazdého mobilniho telefonu tak, aby se mohl v kratké dobé seznamit se vSemi daty uloZenymi na
zajisténych mobilnich telefonech - to totiz odporuje jak zdkonné nezbytnosti informacni povinnosti
prodavajicich takovychto zafizeni (§ 9 zadkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisi), tak predevsim obecné a elementarni zkuSenosti kazdého, kdo nékdy priSel do styku s jakymkoliv
elektronickym zafizenim. Z toho plyne, Ze obecny soud evidentné nedostal své povinnosti podrobné se seznamit
se vSemi listinami (mobilnimi telefony), které byly zajiStény v kancelafi advokata a jeZ maji byt vydany organtim
vefejné Zaloby jako diikazy v trestnim fizeni. Pfezkum obecného soudu proto v daném pripadé nebyl efektivni
ochranou prav vSech dotcenych osob. Aby totiz byl, tak by si obecny soud musel pfed rozhodnutim zajistit
zpfistupnéni dat na zajiSténych mobilnich telefonech, jak teprve nasledné ucinil policejni organ.

32. Ustavni soud tedy shledal tistavni stiznost opodstatnénou, a proto ji vyhovél. Obecny soud tim, Ze se Fadné
neseznamil se vSemi vécmi zajiSténymi p¥i prohlidce advokatni kanceléafe stéZovatele, pfedevSim s mobilnimi
telefony, na nichZ mohly byt ddaje jinych klientl stéZovatele, vii¢i nimZz mél povinnost mlcenlivosti, a tim, Ze
svévolné vylozZil otazku vzniku a trvani advokatni mlcenlivosti, porusil zdkladni prava stéZovatele podle ¢l. 8
odst. 2, ¢l. 13 a €l. 26 odst. 1 Listiny. Proto bylo napadené usneseni zruseno podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona C.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Obecny soud proto musi v novém Fizeni peclivé zvaZovat u kazdé listiny
zvlast, zda je dotceny advokat ohledné jejiho obsahu povinen zachovat ml¢enlivost.
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33. Ustavni soud se pfitom nezabyval dalsimi zékladnimi pravy, jejichZ poruseni bylo stéZovatelem tvrzeno,
protoZe jejich projednéani by na rozhodnuti nemohlo mit Zadny vliv.

34. Ustavni soud neshledal, Ze by tistnim jednanim mohl dojit k dal$imu objasnéni véci. S ohledem na to, Ze

vSichni tcastnici vyslovné souhlasili s upusténim od dstniho jednéni, bylo postupovano v souladu s § 44 odst. 2
zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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