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Podminky zapisu absolventa zahranicni pravnické fakulty do seznamu koncipientii; pravo na svobodnou
volbu povolani

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nélez

Ustavniho soudu - sendtu slozeného z predsedy sendtu Vojtécha Simicka a soudcti Ludvika Davida (soudce
zpravodaj) a Jiftho Zemanka - ze dne 25. fijna 2016 sp. zn. II. US 443/16 ve véci dstavni stiznosti Mgr. Davida
Buzka, zastoupeného Mgr. Zbigniewem Czudkem, advokatem, se sidlem nam. Miru 551, T¥inec, proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 2. 2013 €. j. 17 C 261/2011-60 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 11. 2013 ¢&. j. 30 Co 379/2013-97, jimiZ byla zamitnuta stéZovatelova Zaloba na uloZeni povinnosti Ceské
advokatni komote zapsat jej do seznamu advokéatnich koncipientt, a proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25.
11. 2015 €. j. 33 Cdo 2819/2014-148, kterym bylo zamitnuto stéZovatelovo dovolani, za ticasti Obvodniho soudu
pro Prahu 1, Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu jako dcastniki fizeni a Ceské advokatni komory,
zastoupené JUDr. Milanem Hokem, advokatem, se sidlem TyrSova 2071, BeneSov, jako vedlejSiho ucastnika
fizeni.

I. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015 €. j. 33 Cdo 2819/2014-148, rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 11. 2013 ¢. j. 30 Co 379/2013-97 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 19. 2. 2013 €. j. 17 C 261/2011-60 bylo poruseno pravo stézovatele na svobodnou volbu povolani a
pripravu k nému podle cl. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odivodnéni

I. Rekapitulace pribéhu fizeni

1. Ustavni stiznosti, dorucenou Ustavnimu soudu dne 11. 5. 2016, stéZovatel napadl vyse uvedend rozhodnuti
obecnych soudd. Zalobou ze dne 9. 12. 2011 se domahal, aby Obvodni soud pro Prahu 1 (déle té7 jen "obvodni
soud") uloZil Ceské advokéatni komore (dale jen "CAK") povinnost ho zapsat do seznamu advokétnich
koncipientii vedeného CAK (déle jen "seznam koncipient(") s ti¢innosti od 1. 1. 2009. St&Zovatel je absolventem
Jagellonské univerzity v Krakové (dale téZ jen "Jagellonska univerzita") v magisterském studijnim oboru pravo.
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky (dale jen "MISMT") mu vydalo osvédceni o
uznéni ziskaného vysokoskolského vzdélani jako rovnocenného se vzdélanim ziskanym v Ceské republice. CAK
ho nicméné do seznamu koncipientd nezapsala. Ve sdéleni ze dne 10. 3. 2008 stéZovatele informovala, Ze
nesplnil podminky podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni do 31. 8. 2009 (déle
jen "zékon o advokacii v diivéjsim znéni"). Podle tohoto ustanoveni platilo, Ze CAK zapiSe do seznamu
koncipientti kazdého, kdo ziskal vzdélani v oblasti prava na vysoké Skole v zahraniCi, pokud tak stanovi
mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, anebo je toto vzdélani uznano podle zvlastnich
préavnich predpisd. Tuto podminku stéZovatel formalné splnil. Materiélné viak méla CAK pochybnosti o jeho
znalostech Ceského préva. Dne 6. 8. 2009 stéZovatel podal novou Zadost o zapis do seznamu advokéatnich
koncipientt. Pripojil k ni i stanovisko svého zaméstnavatele Mgr. Marka Jezka, advokata zapsaného v seznamu
CAK, v jehoZ advokatni kancelafi v mezicase piisobil na pozici pravnika. Dopisem ze dne 13. 10. 2011 v3ak
CAK stéZovateli sdélila, Ze jej do seznamu koncipienti nezapiSe. Nevyloucila oviem jeho zapis v budoucnu,
pokud by dolozil, Ze si osvojil védomosti z pfedmétd statnich zavérecnych zkousek. StéZovatel v Zalobé namital,
7e pristup CAK neni souladny s poZadavky préva Evropské unie a je ve svych dfisledcich nepfiméfeny a
diskrimina¢ni. Namital také, e CAK v minulosti absolventy Jagellonské univerzity do seznamu koncipientt
zapsala.

2. Obvodni soud Zalobu stéZovatele zamitl. StéZovatel podal obé Zadosti o zapis v dobé, kdy jesté nebyla u¢inna
novelizace zdkona o advokacii provedend zdkonem ¢. 219/2009 Sb. (déle jen "novela"). Od 1. 9. 2009 vSak pro
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tyto pripady plati, Ze CAK zapiSe kazdého, kdo ziskal vysokoskolské vzdélani v oboru pravo v zahranici, pokud
bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu a soucasné odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani,
které lze ziskat v oboru prévo na vysoké skole v Ceské republice [viz § 37 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona &.
85/1996 Sb., ve znéni od 1. 9. 2009 (déle jen "zdkon o advokacii" ¢i "zakon o advokacii v aktudlnim znéni")].
Podle obvodniho soudu byl smysl a ticel obou tprav stejny. Advokétni koncipient vykonava pravni praxi, jejimz
cilem je ziskat pod vedenim a dohledem advokata znalosti a osvojit si zkuSenosti potfebné k vykonu advokacie.
Cilem jeho ¢innosti je po splnéni praxe a sloZeni predepsané zkousky a slibu dosdhnout zapisu do seznamu
advokatti. Obvodni soud vzal v potaz, Ze unijni pravo zakazuje Clenskym statim, aby odmitly zapsat do seznamu
koncipientt drZitele diplomu z pravnické fakulty jiného clenského stitu jen proto, Ze se nejednd o diplom z
pravnické fakulty vydany a uznany za ekvivalentni univerzitou ¢lenského statu, ve kterém chce byt Zadatel do
seznamu koncipient(i zapsan. Clensky stat viak podle obvodniho soudu miZe provéfit tento diplom, pficemz
bere v dvahu rozdily zjiSténé mezi narodnimi pravnimi systémy. Pokud shledd, Ze znalosti a zkuSenosti
potvrzené cizim diplomem odpovidaji znalostem a zkuSenostem vyZadovanym jeho pravnim fadem, uzné tento
diplom jako diplom spliiujici poZadavky stanovené narodnim pravnim fadem. Pokud ale zjisti, Ze si odpovidaji
pouze Castecné, je clensky stat opravnén pozadovat, aby osoba prokazala, Ze potfebné znalosti a kvalifikaci ma.

3. Zuzujici vyklad zakona o advokacii ze strany CAK obvodni soud vysvétluje vysokou mirou nezbytné ochrany,
kterou CAK poskytuje viem Zadatelim o pravni pomoc, a prevenci porusovani pravnich predpisti nebo jinych
zavaznych nasledkt [viz § 2 zakona €. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zptsobilosti statnich
prislusnikt ¢lenskych sttt Evropské unie a nékterych pfislusnikti jinych statd a o zméné nékterych zakont
(zdkon o uznavani odborné kvalifikace), ve znéni pozdéjSich predpist, (dale téZ jen "zdkon o uznavani")].
Jagellonska univerzita poskytla stéZovateli vzdélani, které mohlo byt co do rozsahu srovnatelné se studiem na
Ceské vysoké Skole pravniho zaméfeni. Svym obsahem vSak zcela jisté neodpovidalo obsahu vzdélani na
pravnické fakulté v Ceské republice. Z hlediska praxe stéZovatel prokéazal své znalosti ¢eského pravniho fadu,
soud ani tuto skutecnost nezpochybrioval. V opacném pripadé by doposud nepracoval v advokatni kancelafi.
Tyto znalosti vSak nabyl aZ po prvotnim odmitnuti jeho zapisu do seznamu koncipientd. Po celou dobu nic
nebranilo stéZovateli sloZit rozdilové zkousky napf. na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze (dale jen
"PF UK"). StéZovatel tvrdil, Ze néktefi Zadatelé o zapis do seznamu koncipientt, ktefi absolvovali stejné studium
jako on, uspéli. CAK vsak uvedla, Ze k tomu doslo na zakladé pochybeni jednotlivych zaméstnancti. Tento
postup nelze povaZovat za védomé jednani s jednoznacnym zdmérem (cilem) postupovat vici stéZovateli
diskriminacné.

4. Méstsky soud v Praze (dale téZ jen "méstsky soud") poté zamitl odvolani stéZovatele. Souhlasil se zavérem
obvodniho soudu, Ze se smysl a ticel § 37 zdkona o advokacii jeho novelou nijak nezménily. DoSlo pouze k
upresnéni pozadavku, aby vzdélani odpovidalo obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které 1ze ziskat v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice. Takovy zdkonny pozadavek zde byl i pred novelou, byt v uvedeném
ustanoveni nebyl vyslovné vyjadien. StéZovatel vSak ziskal svym studiem na Jagellonské univerzité pravni
specializaci se zaméfenim na polské pravo. Nenabyl tedy vzdélani odpovidajici obsahem a rozsahem obecnému
vzdélani, které Ize ziskat v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice. StéZovatel se mylil, Ze by mu CAK,
aniZ by k tomu byla opravnéna, ukladala povinnost k realizaci kompenzacniho opatfeni ve smyslu § 10 zdkona o
uznavani spocivajiciho ve sloZeni rozdilové zkouSky. Ani vykon praxe v advokatni kancelafi a osvojeni si
praktickych i teoretickych dovednosti v oblasti prava Ceské republiky rozhodné samy o sob& nemohou nahradit
vzdélani v pozadovaném rozsahu. CAK pak podle méstského soudu nejednala diskriminacné. V dobg, kdy
stéZovatel opakované Zadal o zapis do seznamu koncipientti, neprovedla zapis Zadného uchazece, ktery byl
absolventem zahrani¢ni pravnické fakulty. Jeji pfistup nevedl ani k nerovnému postaveni absolventd
zahrani¢nich pravnickych fakult a tzv. evropskych advokati. Stejné tak méstsky soud neshledal nerovnym
postaveni absolventd zahrani¢nich a vnitrostatnich pravnickych fakult. Absolvent zahrani¢ni pravnické fakulty
zde nemusi znovu absolvovat celé studium, pokud je jeho vzdélani v Ceské republice uznano. Stat témto
absolventtim umoziiuje doplnit si vzdéléani v oblasti ceského prava, aby spliiovali podminky pro zapis podle § 37
zakona o advokacii.

5. Nejvyssi soud nésledné zamitl dovolani stéZovatele. Také byl toho nazoru, Ze Zadost stéZovatele by byla
znéni. StéZovatel svoji dovolaci argumentaci z velké Casti opfel o zdkon o uznavani odborné kvalifikace.
Nicméné pominul, Ze ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zékona o advokacii je ve vztahu k nému lex
specialis. Skute¢nost, Ze ziskal osvédceni o uznéani vysokoskolského vzdélani a kvalifikace vydané MSMT, neni
pro CAK zévaznd. Ceskd advokétni komora vykonava vefejnou spravu na tiseku advokacie. Je v kaZdém
jednotlivém pfipadé povolana k ovéfeni podminek zakona o advokacii. Ustavni soud ve své judikatufe uznal, Ze
tato interpretace sméfuje k naplnéni legitimniho cile, tj. vykonavéani advokacie vysoce kvalifikovanymi osobami,
které zajisti profesiondlni poskytovani pravnich sluzeb (srov. usneseni sp. zn. I. US 110/14 ze dne 7. 3. 2014;
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dostupné na http:/nalus.usoud.cz). CAK vzdy zkoumé splnéni podminek pro zapis do seznamu koncipientii
individuédlné. Nemda pravomoc uchazece o zapis prezkuSovat. To mohou ¢init vysoké Skoly napf. v ramci
mimoradného studia, pokud ho vypisuji. CAK v takovém pfipadé bere vysledky zkouSek v tivahu.

6. Nejvyssi soud upozornil, Ze v minulosti vzniklo prdvnim vakuum, ve kterém chybél jasny vyklad podminek
pro zépis absolventii zahrani¢nich vysokych $kol. CAK v reakci na nartistajici pocet téchto Zadateld vydala
"Sdéleni k Zadostem o zdpis absolventd zahranicnich vysokych Skol do seznamu advokatnich koncipienti". V
ném uvedla, Ze koncipientskd praxe nemtiZe nahrazovat dobu vysokoskolského studia. Advokatni koncipient
muZe byt povéfovan provedenim jednotlivych tikonG pravnich sluzeb. Musi tedy byt jiz od pocatku
koncipientské praxe vybaven potfebnymi znalostmi ¢eského pravniho fadu, vcetné procesnich predpisti. CAK
dospéla k zavéru, Ze pravni fady ostatnich ¢lenskych statti Evropské unie jsou natolik odliSné od pravniho fadu
Ceské republiky, Ze jejich znalost bez dalsiho nepostacuje k fadnému vykonu koncipientské praxe v Ceské
republice. Soucasné doporucila, Ze postaci doplnit si znalosti ¢eského prava v zadkladnich oborech tstavniho
prava, trestniho prava hmotného a procesniho, obcanského prava hmotného a procesniho, obchodniho prava a
spravniho préva v ramci mimoradného studia na pravnické fakulté v Ceské republice. Skutecnost, Ze Zadna
pravnicka fakulta v zahrani¢i v soucasnosti neposkytuje vzdélani v oblasti ¢eského pravniho fadu, nezaklada
divod pro jiny (méné restriktivni) vyklad tohoto ustanoveni. Absolventi oboru prava na zahranic¢nich vysokych
Skolach by navic byli zvyhodnéni oproti ¢eskym uchazectim, protoZe by nemuseli disponovat znalosti ceského
pravniho ¥adu. Doporuceni CAK na doplnéni vzdélani nelze chépat jako uloZeni kompenzacniho opatfeni. Nejde
o rozdilovou zkousku.

7. Tyto zavéry nejsou podle Nejvyssiho soudu v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
"Soudni dvtr"). Soudni dvir ponechava udpravu pfistupu k vykonu regulovanych povolani na jednotlivych
Clenskych statech. Zdkon o advokacii nediskriminuje Zadatele o zapis do seznamu koncipientii v porovnani s
uchaze¢i o vykon c¢innosti evropského advokata. Postaveni evropského advokéta je odliSné od postaveni
advokata (srov. napr. § 35p odst. 1 zédkona o advokacii). Vykon ¢innosti advokatniho koncipienta je pfipravou
pro vykon cinnosti advokata, nikoliv evropského advokata. Podminky pro pristup k vykonu jejich ¢innosti na
tizemi Ceské republiky nelze podle Nejvys§iho soudu porovnavat. Podle Nejvyssiho soudu bylo bezpredmétné,
Ze odvolaci soud vySel z neidplné zjiSténého skutkového stavu véci, odmitl-li provést diikazy listinami
dokladajicimi zapis jinych absolventti Jagellonské univerzity do seznamu koncipienti. Nejde totiZ o uplatnéni
zptisobilého dovolaciho diivodu. Ani Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. I. US 110/14 ze dne 7. 3. 2014
neprisvédcil danému stéZovateli, Ze by byl diskriminovan tim, Ze néktefi absolventi stejného studijniho oboru na
stejné vysoké Skole byli na rozdil od ného zapsani do seznamu advokétnich koncipientti. CAK vysvétlila, Ze
uvedeni uchazeCi byli zapsani na zakladé pochybeni pracovniki, se kterymi ukoncila pracovni pomeér. Jestlize
doslo k neimyslnému pochybeni, nelze z toho dovozovat, Ze stéZovatel ma na stejné zachazeni narok, nebo Ze
by byl dokonce diskriminovan. Takové jednani (pochybeni) by muselo byt zdmérné. Nic takového vSak nebylo
ani tvrzeno, natoz prokazano.

II. Obsah dstavni stiZnosti

8. StéZovatel v dstavni stiZnosti namitd, Ze soudy prvniho a druhého stupné porusily jeho pravo na spravedlivy
proces. V fizeni bezdivodné zvyhodnily CAK, jejiZz (zcela obecna) tvrzeni soudy nekriticky prevzaly a
vychézely z nich pfi svém rozhodovani. Tato tvrzeni CAK v ¥izeni pfitom neprokézala. Oba soudy souhlasily s
nutnosti provedeni individudlniho pfezkumu, ale nevypotadaly se se skuteCnosti, Ze tento prezkum CAK
fakticky vibec neprovedla, natoZz v potfebném rozsahu. CAK vibec nezohlednila mj. dlouholetou praxi
stéZovatele u jeho zaméstnavatele (v dobé podani Zaloby v délce vice nezZ 2 roky, v dobé podani odvolani v délce
presahuijici 5 let, nyni jiz vice neZ 8 let). Vzdélani stéZovatele pak CAK posoudila jako vzdélani nevyhovujici
podminkdm zdkona o advokacii. Soudy k nutnému individudlnimu pfezkumu nepfistoupily a zcela nekriticky
prevzaly zavéry a zjisténi CAK. StéZovatel v uvedeném postupu spatfuje poruseni rovnosti stran fizeni. Ve
vztahu k jeho osobé& soudy diikladné vyzadovaly plnéni diikaznich povinnosti. Ve vztahu k CAK v3ak byly
daleko benevolentnéjsi. V nékolika zasadnich otdzkach se spokojily s pouhymi tvrzenimi (navic casto velmi
obecnymi a nekonkrétnimi), aniZ by trvaly na jejich prokazani.

9. CAK méla tvrdit a prokézat, Ze méla legitimni dfivod pro neprovedeni zépisu. Pouze tvrdila, Ze nebyla splnéna
podminka vyplyvajici z § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zdkona o advokacii, protoZe stéZovatelovo vzdélani v
oblasti polského prava neni srovnatelné s ceskym. Néasledné opét pouze tvrdila, Ze Cesky a polsky pravni fad jsou
odlisné, byt je jejich zdklad obecné zakotven v kontinentdlnim pravnim systému. PfestoZe k prokazani
uvedenych tvrzeni neoznacila zadné dtikazy, obecné soudy se s témito tvrzenimi ztotoZnily. Jde o zjevné
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poruseni rovnosti ic¢astniki Fizeni. StéZovatel déle namital, Ze CAK v minulosti zapsala do seznamu koncipientii
fadu absolventti Jagellonské univerzity. Ti prokézali splnéni povinnosti vyplyvajici z § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2
zakona o advokacii stejnym zptisobem jako stéZovatel. K této nadmitce CAK uvedla, Ze se tak stalo v désledku
pochybeni zaméstnancd, se kterymi pak méla ukoncit pracovni pomeér. PrestoZe neoznacila Zadné dlikazy k
prokézani tohoto tvrzeni (vysvétleni), obecné soudy je bez dalSiho akceptovaly a uvedenou skutecnosti se jiz
déle nezabyvaly. To je dalsi ditkaz zjevného porusSeni rovnosti stran.

10. Pravé ve vztahu k jinym absolventim Jagellonské univerzity stéZovatel tvrdil, Ze jim uvedené osoby sloZily
advokatni zkousky a jsou zapsany v seznamu advokatt vedeném CAK. Podle st&Zovatele z této skutecnosti 1ze
dovodit, Ze vzdélani poskytované Jagellonskou univerzitou v Krakové v oboru pravo odpovidd obsahem a
rozsahem obecnému vzdélani poskytovanému v oboru pravo na vysokych skolach v Ceské republice. StéZovatel
pak navrhoval i provedeni diikazu vyZadéanim si seznamu absolventt Jagellonské univerzity v Krakové v oboru
pravo, pravni véda, p¥ipadné dal$ich pravnich odvétvi, ktefi jsou zapsani u CAK jakoZzto koncipienti ¢i advokati,
a to s uvedenim, na zakladé jakych podkladii byly uvedené osoby CAK zapsany. Podle stéZovatele se v pripadé
dikazti oznaCenych v predchozim odstavci jednalo o zcela zéasadni dikazy svédCici v jeho prospéch.
Neprovedeni téchto diikazii obecné soudy uspokojivé neodtvodnily. V fizeni dale nebyl proveden dikaz
vyslechem stéZovatelova zaméstnavatele. Neprovedeni tohoto ditkazu soud prvniho stupné odtivodnil pouze tim,
Ze tento by podle jeho ndzoru nic nového nepfinesl. K prokdzani skuteCnosti, Ze mezi Ceskym a polskym
pravnim fadem nejsou takové rozdily, pak stéZovatel navrhl provedeni diikazu zpravami od Ceskych pravnickych
fakult o tom, zda je vzdélani poskytované Jagellonskou univerzitou srovnatelné se vzdélanim poskytovanym
témito institucemi, a déle zda existuji (natolik zdsadni, jak tvrdi CAK) rozdily mezi obéma pravnimi Fady. Ani
tento diikaz vSak nebyl proveden, toliko se strohym odtivodnénim, Ze je nadbytecny. VySe uvedené diikazy, které
nebyly v fizeni provedeny, je tak nutno povazovat za dikazy opomenuté.

11. Nejvyssi soud pak porusil stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces, protoZe nerozpoznal otazky zasadniho
pravniho vyznamu, které stéZovatel nastolil v dovolani. Nejvyssi soud se vyhnul jejich zodpovézeni. Céstecné
vytesil pouze otazku, zda lze § 37 odst. 1 pism. b) bod 2 zékona o advokacii vykladat tak, Ze se lze zapisu do
seznamu koncipientd uspésné domadhat jen za predpokladu, Ze Zadatel studiem na zahranicni Skole ziskal
vzdélani v oblasti pravniho fadu Ceské republiky. S ostatnimi otdzkami vznesenymi v dovolani se Nejvyssi soud
viibec nevyporadal. Ani neuvedl, Ze tyto otdzky nelze povazovat za otazky zasadniho pravniho vyznamu. V
projednavané véci nenaplnil Zadnou ze svych dvou funkci ochrance zakladnich prav a sjednocovatele judikatury.
Pravo stéZovatele na spravedlivy proces porusil pfimym odepfenim meritorniho posouzeni otazek zadsadniho
pravniho vyznamu.

12. Nejvyssi soud také jako soud posledni instance aplikujici normy unijniho prava zcela opomenul polozit si
otazku, zda by mél ve véci vznést predbéZnou otdzku k Soudnimu dvoru. Jeji nepoloZeni fadné neodivodnil
vcetné posouzeni vyjimek, které vypracoval ve své judikatufe Soudni dvir. Ustavni soud takovy postup v
minulosti oznacil za vykon svévole. StéZovatel proto namita poruSeni svého prava na zakonného soudce, které je
garantovano €l. 38 odst. 1 Listiny. Nejvyssi soud se svévolné neobratil na Soudni dvir s predbéznou otazkou
ohledné problematiky feSené v daném fizeni. Nevysvétlil a ani neodtivodnil, pro¢ je vyklad pfislusnych norem
unijniho prava, na které poukazoval stéZovatel, natolik zfejmy, Ze neni diivodu pokladat predbéznou otazku
Soudnimu dvoru. StéZovatel pfitom nazoru obecnych soudti od pocatku fizeni oponoval.

II1. Obsah vyjadreni tcastnikt Fizeni

13. Nejvyssi soud ve vyjadieni k ustavni stiznosti poprel, Ze by doSlo k odepfeni spravedlnosti v disledku
nerozpoznani otazek zasadniho pravniho vyznamu. Zatimco ke tfem vznesenym otazkdm stéZovatel neuvedl
Zadnou argumentaci, ve vztahu k ¢tvrté se dovolava zaverd, které prijal Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US
2723/13 ze dne 1. 10. 2014 (N 185/75 SbNU 59). Dovolaci namitky, jimiz stéZovatel zdiivodnil poZadavek, aby
se Nejvyssi soud vyjadfoval ke ctvrté otdzce, nepredstavovaly uplatnéni jediného zptsobilého dovolaciho
divodu nespravného pravniho posouzeni véci. Tykaly se primarné spravnosti, resp. uplnosti skutkovych zjisténi,
z nichZ méstsky soud pFi pravnim posouzeni véci vychazel. Nebyly splnény poZadavky § 237 zékona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni i€¢inném do 31. 12. 2013, ktery byl v posuzovaném pripadé aplikovan. Na
feSeni této otazky rozhodnuti méstského soudu navic nespocivalo. Nedt@vodna je i vytka stéZovatele, Ze Nejvyssi
soud porusil jeho pravo na zdkonného soudce v disledku nevzneseni predbézné otazky k Soudnimu dvoru.
Predmétem revize Nejvyssiho soudu byl zavér méstského soudu, Ze stéZovatel nesplnil podminku pro zapis do
seznamu advokatnich koncipientd zakotvenou v § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zdkona o advokacii. K namitanému
rozporu citovaného ustanoveni s ¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie nelze nez odkéazat na zavéry, které
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prijal Soudni dvir v rozsudku ze dne 10. 12. 2009 ve véci Pesla, C-345/08. Nejvyssi soud je ve svém rozhodnuti
respektoval.

14. Meéstsky soud odkazal na obsah odiivodnéni svého rozsudku. V fizeni nebyla poruSena zasada rovnosti
ucastnikd v neprospéch stéZovatele. Pokud jde o namitané opomenuté diikazy, méstsky soud vysvétlil, proc tyto
ditkazy nebylo tfeba provadét. Obvodni soud pak pouze odkazal na zaslany spisovy material.

15. CAK uvedla, Ze strany sporu jsou povinny unést nejen bfemeno tvrzeni, ale i bfemeno diikazni. Pokud mezi
stéZovatelem a CAK byla spornou otazka, zda sté%ovatelem dosaZené vzdélani je vzd&lanim umoZiiujicim jeho
zapis do seznamu advokatnich koncipientd, ktery vede CAK, bylo na stéZovateli, aby soudéim nabidl tvrzeni i
ditkaz o tom, Ze jeho vzdélani takovym vzdélanim je. Ustavni soud v minulosti fesil obdobnou véc v fizeni
vedeném pod sp. zn. I. US 110/14. Potvrdil, Ze interpretace § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zékona o advokacii ze
strany CAK sméfuje k naplnéni legitimniho cile, tj. stfeZit tiroveii uchazeci o zapis. CAK v kazdém jednotlivém
pripadé ovéruje, zda dosaZené vzdélani uchazece o zapis odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani,
které lze ziskat v magisterském studijnim programu v oboru prévo na vysoké $kole v Ceské republice. Ustavni
soud v daném rozhodnuti zminil, Ze CAK méla a ma pravo zabyvat se obsahem a rozsahem studia Zadatele o
zapis. StéZovatel sice kromé tvrzeného poruSeni prdva na spravedlivy proces tvrdil i poruSeni prava rovnosti
ti¢astniki ¥izeni a poruseni prava na zakonného soudce. Obsahové ale spise sleduje linii, Ze mu postupem CAK
(ktera ho nezapsala do svého seznamu koncipienti) a postupem soudt (které v soudnim Fizeni pfisvédcily obrané
CAK, a nikoli tvrzeni stéZovatele) ma byt branéno ve vykonu povolani. I k tomu se Ustavni soud ve svém
usnesen{ sp. zn. I. US 110/14 vyjadfil.

16. Za podstatné CAK povazuje to, 7e v pripadé uchazec, ktefi prvotné nespliiuji podminku vzdélani
pozadovaného zdkonem o advokacii, prihlizi i k vysledkiim zkouSek, kterym se uchazeci podrobuji v ramci
mimoradného studia poskytovaného tuzemskymi vysokymi Skolami v oboru pravo. StéZovatel v tistavni stiznosti
vypocitava, kolik let po absolvovéni zahrani¢niho vzdélani vykonava zaméstnani. Zalobu k obvodnimu soudu
stézovatel podal v roce 2011. Pravé v tom roce CAK vefejné publikovala své "Sdéleni k zadostem o zépis
absolventt zahrani¢nich vysokych $kol do seznamu advokatnich koncipienti". Brzy tak uplyne jiz doba péti let,
od kdy maji absolventi zahrani¢nich vysokych Skol s "pravnickym vzdélanim" jednoznaény navod, jak osvédcit
dosazeni fadného vzdélani nutného pro zapis do seznamu koncipientd. Je jisté rozhodnutim samotného
stéZovatele o volbé jeho postupu, pokud se chce stat advokatnim koncipientem. JiZ jen z €asovych souvislosti je
ale zfejmé, Ze mohl ddvno dosdhnout postaveni advokata v Polsku nebo mohl absolvovat mimofadné studium na
tuzemské pravnické fakulté a doklad o doplnéni svého vzdélani CAK predloZit. Toto studium neni omezujici ani
z hlediska finan¢niho, ani ¢asového. CAK v$ak musi s politovanim konstatovat, Ze stéZovatel vede spise
akademicky spor, protoZe jim sledovaného cile (stat se advokatnim koncipientem a advokatem) mohl jiz davno
popsanym zpisobem dosdhnout.

IV. Obsah vyjadfeni dékanti pravnickych fakult k dotazu Ustavniho soudu

17. Ustavni soud se pro tcely posouzeni tistavni stiznosti obratil na dékany dotazanych ceskych pravnickych
fakult, zda aktudlné umoZziiuji mimofadné studium absolventt zahranicnich pravnickych fakult, které by mohlo
slouZit k doplnéni potfebnych znalosti pro ticely zapisu do seznamu koncipienti. Ustavni soud se jich déle ptal,
za jakych podminek takové studium probihd, zejména v jakém jazyce miize byt vedeno, jaka je jeho primérna
délka a jak vysoké poplatky jsou stanoveny za eventudlni "dostudovani" zéakladnich obord prava. Reakce
zastupcti a zastupkyii pravnickych fakult poté zaslal k vyjadieni stéZovateli a CAK.

18. Dékan Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni (déle jen "FP ZCU") Ustavnimu soudu sdélil, Ze
chape postoj CAK ke vzdélavani absolventli zahrani¢nich pravnickych fakult. FP ZCU vsak mimoradné
vzdélavani dosud neposkytuje. Nebyl o néj zatim v SirSim méTitku zajem. Pokud takovy zdjem projeven bude, je
fakulta pfipravena operativné zorganizovani takového studia v kratké dobé zabezpecit.

19. Dékanka Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci Ustavnimu soudu sdélila, Ze tato fakulta v
souCasné dobé mimoradné studium absolventl zahrani¢nich pravnickych fakult neumoziiuje.

20. Dékanka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity (dale jen "PF MU") Ustavni soud informovala, Ze tato
fakulta neporada Zadné specidlni kurzy zamérené na absolventy zahrani¢nich pravnickych fakult, které by
umoznily Ci usnadnily témto absolventiim zapsani do seznamu koncipientti. Divodem je chybéjici zajem. Dle
informaci univerzity nikdo o takovou sluzbu nepozéadal. Pokud by zijem byl, pak je PF MU schopna tuto
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poptavku uspokojit a pfislusné kurzy realizovat. Podle informaci plynoucich z neformalnich rozhovord se
studenty, pfipadné ze spravnich fizeni, kterd na fakulté probihaji, ve kterych studenti tuto informaci sami do
svych podani uvedou, se nékolik jednotlivych studentfi rozhodlo pozadavky CAK splnit tak, Ze navstévuji - jako
studenti ¢i Ucastnici celoZivotniho vzdélavani - odpovidajici bakalatské studijni programy, jejichZ soucasti jsou i
predméty pozadované CAK. Pokud se jedna o tcastniky celoZivotniho vzdélavani, pak je jim na konci
vzdélavani ve smyslu ustanoveni § 60 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich
zakonii (zdkon o vysokych $kolach), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen "zékon o vysokych Skolach") a Radu
celoZivotniho vzdélavani Masarykovy univerzity udéleno osvédceni. CeloZivotni vzdélavani probiha dva roky, je
vedeno v Ceském jazyce a je zpoplatnéno ¢astkou 25 000 K¢ za kalendaini rok. Toto vzdélavani neni zaméfeno
na zahranicni absolventy. Néktefi studenti navstévuji bakalarské studium, které nakonec ukon¢i sloZzenim statni
zkousky z predméti, které CAK povazuje za dfileZité. Toto studium je celkové tfileté, probiha v Geském jazyce a
neni - krom zakonem stanovenych poplatkd ve smyslu § 58 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach - zpoplatnéno.
Informace o téchto studentech a ticastnicich celozivotniho vzdélavani vSsak PF MU ma pouze od nékterych
studentd (GCastniki). Jejich pocet totiZ neni mozné nijak statisticky sledovat. Proto nebylo mozné pocty téchto
osob Ustavnimu soudu poskytnout.

21. Prodékanka pro celoZivotni vzdélavani PF UK pak Ustavnimu soudu sdélila, Ze v ramci programi
celozivotniho vzdélavani tato fakulta nabizi jiZ dlouhou dobu mozZnost studia jednotlivych predméta (dfive tzv.
mimoradné studium). Toto studium je urceno predevsim k doplnéni znalosti a védomosti absolventt stfednich a
vysokych Skol. V ramci uvedeného programu celoZivotniho vzdélavani si lze zapsat vyhradné predméty
vyuCované katedrami fakulty. V ramci této formy vzdélavani nelze skladat statni zkousky, klauzurni prace ani
ziskat ucelené vysokoskolské vzdélani. Vyuka probiha spolecné se studenty prezencniho magisterského studia v
Ceském jazyce. Pokud si posluchac zapsal predmét, ktery je soucasti statni zkousky, vykona v takovém pripadé
pouze zkouSku na urovni zkousky postupové. Pozadavky na zptisob splnéni studijnich povinnosti urcuji
jednotlivé katedry. Vysledky splnénych povinnosti zapisuje povéfeny pracovnik katedry do zvlastniho vykazu,
ktery obdrzi ucastnik studia na studijnim oddéleni po prokazéani thrady predepsané castky. Po UspéSném
absolutoriu zvoleného predmétu ziskd tucastnik osvédCeni o jeho absolvovani, ve kterém se uvadi néazev
pfedmétu podle schvalené akreditace. OsvédcCeni se vystavuje vZdy po skonceni akademického roku (v mésici
fijnu). Studium je realizovéano za tplatu, pficemzZ poplatek za studium jednoho akreditovaného predmétu ¢ini 5
000 K¢. Celkova vyse platby za studium zavisi na poctu zapsanych predméti. Jednim predmétem se rozumi
jednotlivy akreditovany predmét napf. Obcanské pravo 1., Obcanské pravo IL. - kaZzdy pfedmét ma samostatné
oznaceni a zakonceni. Poplatek je mozné hradit po semestrech. Uastnici studia jednotlivych pfedméti nemaiji
status studenta. Prihlasky ke studiu, obsahujici odiivodnéni a oznaCeni zvolenych predmétt, se podavaji na
studijnim oddéleni nejpozdéji 15 dnti pred zacatkem semestru akademického roku, ve kterém je predmét
vyucovan. Soucasti prihlasky je ovérena kopie maturitniho vysvédceni. O prijeti ke studiu jednotlivého predmétu
rozhodne dékan fakulty nebo z jeho povéreni prislusny prodékan do zahéjeni vyuky prislusného predmétu.
Studium Ize povolit nejdéle na dobu péti semestrti.

V. Prévni posouzeni

22. Ustavni stiznost spliiuje viechny poZadované néleZitosti a podminky pro jeji projednéni, které stanovi Ustava
a zékon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich predpisti, (déale jen "zékon o Ustavnim soudu").

23. Po zvézZeni argumentace obsaZené v tstavni stiznosti i ve vSech vyjadfenich ticastnikd Fizeni a zastupct
pravnickych fakult, jakoZ i obsahu vyZzadaného spisu obecnych soudt dospél Ustavni soud k zavéru, Ze dstavni
stiznost je divodna.

24. Ustavni soud také pfipomina, Ze ho nevaze tistavnépravni kvalifikace, kterou véci prisuzuje navrhovatel v
odivodnéni svého navrhu. Podle zésady iura novit curia se ndvrhem miiZe zabyvat i z pohledu ustanoveni, jichZ
se navrhovatel ¢i strany nedovolavaji. Ustavni stiznost je charakterizovéana skutky, které kritizuje, resp. svym
predmétem, jeho# netistavnost tvrdi, a ne pouhym pravnim odivodnénim [viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 37/04 ze dne 26. 4. 2006 (N 92/41 SbNU 173; 419/2006 Sb.; bod 54)].

25. StéZovatel v ustavni stiZnosti zejména namita, Ze mél byt zapsan do seznamu koncipienti. Podstatou jeho
tistavni stiZnosti je, e mu postup CAK a obecnych soudf brani ve vykonu povolani advokétniho koncipienta.
Tak podstatu tistavni stiznosti chape podle svého vyjadfeni i samotnd CAK. Sté7ovatel déle namita, Ze p¥istup
CAK a obecnych soudfi byl vii¢i nému nerovny po hmotn&pravni i procesni strance. Pro prehlednost Ustavni
soud dopliiuje, Ze dotCené ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zdkona o advokacii, které CAK a obecné
soudy v této véci aplikovaly, zni: "Komora zapiSe do seznamu advokatnich koncipientt kazdého, ... kdo ziskal
vysokoskolské vzdélani v oboru pravo 1. v magisterském studijnim programu studiem na vysoké skole v Ceské
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republice, nebo 2. studiem na vysoké kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za
rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé 1 na zékladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna,
anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho prdvniho predpisu, a soucasné takové vzdélani
odpovid4 obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v oboru pravo na vysoké skole v Ceské
republice.”

V. a) Obecné principy plynouci z ustavniho prava

26. Ustanoveni ¢l. 26 Listiny zakotvuje pravo kazdého na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i
pravo podnikat a provozovat jinou hospodéiskou ¢innost. Obsahem prava na svobodnou volbu povoléani je
opravneéni jedince rozhodnout se, v jaké oblasti lidskych ¢innosti by chtél realizovat svou pracovni schopnost a o
takové povolani se uchazet [srov. nalez sp. zn. IV. US 2427/12 ze dne 1. 2. 2013 (N 26/68 SbNU 303), bod 13; ¢i
sp. zn. PL. US 11/08 ze dne 23. 9. 2008 (N 155/50 SbNU 365), bod 29]. Neni tedy subjektivnim pravem na urcité
zaméstnani u urcitého zaméstnavatele ani na zaméstnani urcitého typu nebo druhu, jemuZ by odpovidala
povinnost prisluSného statniho orgénu takové zaméstnani opatfit. Stat ma souCasné pravo zdkonem stanovit
podminky pro vykon ur¢itych povolani, typicky napt. kvalifika¢ni predpoklady [viz nalez sp. zn. P1. US 1/12 ze
dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), bod 279]. Z ¢l. 26 Listiny v3ak plyne vefejné subjektivni
pravo jednotlivce, aby stat nekladl vybéru a vykonu pravem dovolenych cinnosti, pro které jsou urcité
predpoklady potfebné, neodtivodnéné vefejnopravni prekazky (nalez sp. zn. Pl. US 11/08, bod 28). Je také tfeba
dodat, Ze €l. 26 Listiny je jednim z ustanoveni vyjmenovanych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, podle néhoZ se 1ze prav,
ktera tento ¢lanek ustavné zarucuje, domahat jen v mezich zakonu, které je provadéji.

27. Pravo na svobodnou volbu povolani vSak ptredstavuje jednu z tzv. liberdlnich svobod, kterou nelze zaradit
mezi prava ve smyslu pozitivniho zdvazku v podobé naroku na plnéni ze strany statu. Jako svoboda (jak ji
vymezuje i €l. 15 Listiny zdkladnich prdav Evropské unie - viz niZe) obsahuje i negativni zdvazek statu
spocivajici v jeho povinnosti zdrZet se zésahu do lidskopravni sféry jednotlivce. Ustavnépravni doktrina
upozoriiuje, Ze pii praci s hospodarskymi a socidlnimi pravy je mezi pozitivnhimi a negativnimi zavazky, které z
téchto prav pro stat plynou, tfeba rozliSovat (viz Kratochvil, J. Test racionality: skute¢né vhodny test pro socialni
prava? Pravnik, 12/2015, s. 1055-1059). Jan Wintr pak k prdvu na svobodnou volbu povolani dodéava, Ze "ma
velmi dlouhou tradici, zakotvoval je jiZ zakon €. 142/1867 T. z., o vSeobecnych pravech statnich obc¢ant (souCast
prosincové tstavy) ... Ackoli Listina fadi svobodnou volbu povoldni mezi hospodarskd, sociadlni a kulturni
prava, jiz tato dlouha tradice ukazuje, Ze se jedna o klasickou liberdlni svobodu, jeZ je dtleZitou soucasti
prirozenopravné chapané svobody Clovéka. Neni bez zajimavosti, Ze némecky GG, ktery jinak hospodarska,
socialni a kulturni prava neobsahuje, ¢ini vyjimku pravé u svobodné volby povolani (v ¢l. 12 odst. 1): ,VSichni
Némci maji pravo svobodné si zvolit povolani, pracovni misto a vzdélavaci zafizeni. Vykon povolani mtize byt
upraven zakonem nebo na zdkladé zakona.' ... ¢l. 12 GG zarucuje jako zakladni pravo dileZitou stranku utvareni
vlastniho Zivota a rozvoje osobnosti, totiZ seberealizaci skrze praci. Tato stranka se plné utvari teprve tim, Ze se
prispévek k celkovému vykonu spolecnosti ... Jakkoli nadnesené tato formulace miZe znit, pfece jen je z ni
patrna ona spojitost mezi svobodnou volbou povoléni a obecnou svobodou ¢lovéka" (srov. blize Wintr, J. Cl. 26
(Hospodérska, socialni a kulturni prava). In: Wagnerova, E., Simicek, V., Langések, T., Pospisil, I. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentéf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012. s. 573). Pravo na svobodnou volbu
povoléani v tomto chapani proto lze podradit spiSe pod zékladni prava, jejichZ vymahatelnost se lisi od jinych
prav, ktera jsou vyjmenovéna v ¢l. 41 Listiny (srov. blize Wintr, J. Cl. 41 (Omezena vymahatelnost nékterych
hospodafskych, socidlnich a kulturnich prav). In: Wagnerova, E., Simicek, V., Langéa$ek, T., Pospisil, 1. a kol.,
citovano vyse, s. 831-839).

28. Chéapani prava na svobodnou volbu povolani zejména jako svobody, ze které plyne negativni zavazek statu,
Ize dovozovat i z judikatury Evropského soudu pro lidska préva k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych préav a
zakladnich svobod (déle jen "Umluva"). Advokacie se pfimo dotyka rozsudek Evropského soudu pro lidska
préava ve véci Bigaeva proti Recku (28. 5. 2009, ¢. 26713/05). V této véci trasbursky soud zdfiraznil, Ze ¢l. 8
Umluvy chranici prévo na respektovéani soukromého a rodinného Zivota také chrani pravo na osobni rozvoj, které
muze zahrnovat i aktivity profesni ¢i obchodni povahy (§ 24-25). Problematiky uznavani zahrani¢niho
vzdélavani a pristupu ke zvolené profesi se pak tykal napf. rozsudek ve véci Sahin Kug proti Turecku (7. 6. 2016,
€. 33160/04). Evropsky soud pro lidska prava v této véci shledal, Ze revokace uznani zahrani¢niho vzdélani,
kvili které stéZovatel nemohl vykonavat zvolenou profesi, pfedstavuje zasah do prava na respektovani
soukromého Zivota. Jako takovy musel mit podle €1. 8 odst. 2 Umluvy zékonny podklad, musel sledovat jeden z
legitimnich cild a také byt vici takovému legitimnimu cili pfiméfeny. Ve véci Sahin Kus proti Turecku napadeny
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zasah podle Evropského soudu pro lidskéd prava neodpovidal naléhavé spolecenské potiebé a nebyl z toho
divodu proporciondlni.

29. S ohledem na pravé popsanou podstatu prava na svobodnou volbu povolani podle ¢l. 26 Listiny a jeho
chapéni jako liberdlni svobody, chranéné i ¢l. 8 Umluvy, z néhoz plyne pozadavek proporcionality zésahu, je
podle Ustavniho soudu namisté posuzovat individudlni zdsah do tohoto préva na zékladé bé&Zného testu
proporcionality. Ten se sklada ze tii krokt: 1. testu vhodnosti, 2. testu potfebnosti, 3. vaZeni v kolizi stojicich
hodnot. V ramci testu vhodnosti musi soud posoudit, zda je prezkouméavany zasah schopen dosdhnout
sledovaného legitimniho cile. Cestou testu potfebnosti musi posoudit, zda existuje jiné nez prezkoumdavané
opatfeni, které napliiuje sledovany cil v podobné mife, ale je vii¢i dotCenému zakladnimu pravu Setrnéjsi. V
ramci tfetiho kroku testu proporcionality jsou pak poméfovéany v kolizi stojici hodnoty [viz nalezy Ustavniho
soudu ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. PL. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.) a ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. Pl.
US 3/02 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.); z posledni doby viz napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 12.
2014 sp. zn. I1. US 1774/14 (N 221/75 SbNU 485) aj.].

V. b) Obecné principy plynouci z unijniho prava

30. Na posuzovanou véc dopada také unijni pravo. Konkrétné jde o smérnici Evropského Parlamentu a Rady
2005/36/ES ze dne 6. ¢ervence 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci (dale jen "smérnice"). S ohledem na ¢l.
51 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery zakotvuje zasadu "pokud se pouZije unijni pravo, pouZzije se i
Listina zakladnich prav Evropské unie" (if EU law applies, then Charter applies), je tieba vychazet i z jejiho
ustanoveni €l. 15. To dava kazdému pravo na svobodnou volbu povoléni a tik4, Ze kazdy ma pravo pracovat a
vykonavat svobodné zvolené nebo pfijaté povolani. Dopliuje, Ze kazdy obCan Unie miZe svobodné hledat
zaméstnani, pracovat, usadit se nebo poskytovat sluzby v kterémkoli ¢lenském staté. Ustanoveni ¢l. 45 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (déale jen "SFEU") pak zajiStuje volny pohyb pracovnikd v Unii, ktery zahrnuje
odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky Clenskych stati na zakladé statni prislusnosti, pokud jde o
zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky. S vyhradou omezeni odivodnénych vefejnym
porddkem, vefejnou bezpecnosti a ochranou zdravi pak zahrnuje pravo: a) uchazet se o skutecné nabizena
pracovni mista; b) pohybovat se za tim ucelem volné na tizemi Clenskych stat; c) pobyvat v nékterém z
Clenskych sttt za ucelem vykonu zaméstnani v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy, jez upravuji
zaméstnavani vlastnich statnich pfislusnikt; a d) zistat na tzemi Clenského statu po skonceni zaméstnani za
podminek, které budou predmétem nafizeni vydanych Komisi. V neposledni fadé je tfeba upozornit i na ¢l. 49
SFEU, ktery zakotvuje svobodu usazovani, zasadné zahrnujici pfistup k samostatné vydélecnym cCinnostem a
jejich vykon za podminek stanovenych pro vlastni statni pfislusniky pravem zemé usazeni.

31. Z ¢l. 52 Listiny zakladnich prdv Evropské unie také plyne, Ze "[k]azdé omezeni vykonu prav a svobod
uznanych touto listinou musi byt stanoveno zakonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrZeni
zasady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skutecné
odpovidaji cilim obecného zijmu, které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého". Tyto
podminky zavazuji nejen samotné Clenské staty Evropské unie, ale i nestatni aktéry (korporace, odbory i
jednotlivce; srov. Peers, S., Hervey, T., Kenner, J., Ward, A. (eds.). The EU Charter of Fundamental Rights. A
Commentary. Oxford: C. H. Beck/Hart Publishing/Nomos, 2014. s. 433-434). 1 z tohoto ustanoveni proto lze
dovodit pozadavek posuzovat zasah do prava na svobodnou volbu povolani z pohledu jeho proporcionality.

32. Soudni dvir ve své relevantni judikatufe pfipomind, Ze pokud nejsou harmonizovany podminky p¥istupu k
povolani, mohou ¢lenské staty vymezit znalosti a kvalifikaci nezbytné k vykonu tohoto povolani a poZadovat
predlozZeni diplomu prokazujiciho ziskani téchto znalosti a kvalifikace (viz rozsudky ze dne 6. 10. 2015 ve véci
Brouillard, C-298/14, body 48-59; ze dne 7. 5. 1991 ve véci Vlassopoulou, C-340/89, bod 9; a ve véci Pesla, bod
34). To vSak neméni nic na tom, Ze Clenské staty musi pfi vykonu svych pravomoci v této oblasti dodrZovat
zakladni svobody zarucené SFEU (viz rozsudky ze dne 11. 3. 2004 ve véci Komise v. Francie, C-496/01, bod 55;
ze dne 19. 1. 2006 ve véci Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, C-330/03, bod 29; a ze dne 27.
6. 2013 ve véci Nasiopoulos, C-575/11, bod 20). Vnitrostatni pravni predpisy pfijaté v tomto ohledu zejména
nemohou pfedstavovat neodGvodnénou prekazku tc¢inného vykonu zakladnich svobod zaruCenych clankem 45
SFEU (viz rozsudky ze dne 31. 3. 1993 ve véci Kraus, C-19/92, bod 28; a Pe$la, citovano vySe, bod 35). Podle
judikatury Soudniho dvora tak vnitrostatni pravidla, ktera stanovi kvalifikacni podminky, i kdyZ se uplatni
nediskriminacné, mohou mit za nasledek ztiZeni vykonu uvedenych zakladnich svobod, pokud dotCena
vnitrostatni pravidla nezohledriuji znalosti a kvalifikaci, které dotyCna osoba jiz ziskala v jiném Clenském staté
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(viz rozsudky ze dne 13. 11. 2003 ve véci Morgenbesser, C-313/01, bod 62; Vlassopoulou, bod 15; a Pe$la, C-
345/08, bod 36).

33. V tomto kontextu je tfeba pfipomenout, Ze organy clenského statu rozhodujici o Zadosti o povoleni k vykonu
povolani, k némuz je pristup podle vnitrostatni pravni upravy podrizen dosazeni diplomu, odborné kvalifikace
nebo doby odborné praxe (tzv. regulované povolani), podané statnim pfisluSnikem Unie maji povinnost zohlednit
vSechny diplomy, osvédceni a ostatni doklady, jakoZ i relevantni praxi dotyCné osoby na zdkladé srovnani
dovednosti osvédcenych témito doklady a tuto praxi se znalostmi a kvalifikaci poZadovanou vnitrostatni pravni
upravou (viz rozsudky ze dne 8. 7. 1999 ve véci Fernandez de Bobadilla, C-234/97, bod 31; ze dne 22. 1. 2002
ve véci Dreessen, C-31/00, bod 24; Vlassopoulou, bod 16; a Morgenbesser, body 57 a 58).

34. Toto srovnavaci prezkumné fizeni musi umozZnit organtim hostitelského clenského statu se objektivné
presvédcit, Ze zahrani¢ni diplom osvédcuje, Ze jeho drZitel ma znalosti a dovednosti ne-li totozné, tak alespon
rovnocenné se znalostmi a kvalifikaci osvédCovanymi vnitrostatnim diplomem. Toto posouzeni rovnocennosti
zahrani¢niho diplomu musi byt provedeno vylucné tak, Ze se vezme v dvahu troveil znalosti a kvalifikace,
kterou lze u drZitele tohoto dokladu predpoklddat s ohledem na tento diplom, povahu a délku studia a
praktického vzdélavani, které se k nému vztahuje (viz rozsudky Vlassopoulou, bod 17; Morgenbesser, bod 68; a
Pesla, bod 39). V ramci tohoto prezkumu vsak clensky stat miZe vzit v tivahu objektivni rozdily tykajici se jak
pravniho ramce dotCeného povolani v clenském statu ptivodu, tak i rozsahu Cinnosti tohoto povolani (viz
rozsudky Vlassopoulou, bod 18; Morgenbesser, bod 69; a Pesla, bod 44).

35. Pokud lze po tomto srovnavacim prezkumu dospét k zaveéru, Ze znalosti a kvalifikace osvédcené zahranicnim
diplomem odpovidaji znalostem a kvalifikaci poZzadovanym vnitrostatnimi predpisy, je Clensky stat povinen
uznat, Ze tento diplom spliiuje jimi stanovené podminky. Pokud je naopak zfejmé, Ze rovnocennost mezi témito
znalostmi a kvalifikaci a znalostmi a kvalifikaci poZadovanymi vnitrostatnimi predpisy je pouze CasteCnd, ma
hostitelsky clensky stat pravo pozadovat po dotyCné osobé, aby prokézala, Ze dodatecné ziskala chybéjici
znalosti a kvalifikaci (viz rozsudky Vlassopoulou, bod 19; Ferndndez de Bobadilla, bod 32; Morgenbesser, bod
70; a Pela, bod 40). V tomto pripadé je na pfislusnych vnitrostatnich organech, aby posoudily, zda znalosti
ziskané v hostitelském clenském staté, at’ jiz v ramci studia, nebo prostfednictvim praktickych zkuSenosti,
mohou byt postacujici jako dtikaz ziskani chybéjicich znalosti (viz rozsudky Vlassopoulou, bod 20; Fernandez
de Bobadilla, bod 33; Morgenbesser, bod 71; a PeSla, bod 41).

36. Vzhledem k tomu, Ze jakékoliv praktické zkuSenosti s vykonem souvisejicich ¢innosti mohou zvySovat
znalosti Zadatele, musi prislusny organ zohlednit veskeré praktické zkusSenosti uZitecné pro vykon povoléni, ke
kterému je zadan pristup. Konkrétni hodnota, kterou je tfeba této zkuSenosti prisoudit, musi byt prislusSnym
organem urcena ve svétle vykonavanych specifickych funkci, znalosti ziskanych a uplatiiovanych pfi vykonu
téchto funkci, jakoZ i odpovédnosti a stupné nezavislosti svéfenych dotCenému zajemci (viz rozsudek ze dne 2.
12. 2010 ve véci Vandorou a dalsi, C-422/09, C-425/09 a C-426/09, bod 69).

V. ¢) Obecné principy plynouci ze srovnani s jinymi ¢lenskymi zemémi Evropské unie

37. Ustavni soud si za tcelem hlubsiho posouzeni této dstavni stiznosti nechal od svého analytického odboru
vypracovat srovnavaci analyzu pfistupu nékterych (srovnatelnych) clenskych stati Evropské unie k otizce
zapisu absolventd zahranic¢nich pravnickych fakult do seznami obdobnych seznamu koncipientt.

38. Jak plyne z vyZadané analyzy analytického odboru, i pfes mnohotvarnost modelt kvalifikacnich predpokladui
pro vykon advokacie a vstup do pripravné koncipientské praxe v rtznych zemich lze vysledovat dva zékladni
pristupy k zdjemctim se zahrani¢nim vzdélanim. Soudé podle pravni upravy, Cast sledovanych zemi na
zahrani¢ni diplomy aplikuje obecnd pravidla pro uznavani zahrani¢nich diplomt. Nékdy klade jako podminku
délku studia ¢i opravnéni k vykonu praxe koncipienta na zékladé daného studia v zemi studia. Jedna se o Francii,
Chorvatsko, LotySsko, Lucembursko (vétSina koncipientt jsou cizinci), Norsko, Polsko ¢i Slovinsko. Druha ¢ast
zemi vyZaduje vedle zahrani¢niho diplomu i néjakou formu rozdilové zkousky. Do této skupiny patii Litva,
Némecko, Rakousko ¢i Slovensko. Zadné z 11 sledovanych zemi nevyZadovala po zjemcich o koncipientskou
praxi se zahrani¢nim diplomem dopliikové studium.

39. Z judikatornich zavért Ize odkazat na rozhodnuti chorvatského Ustavniho soudu, ktery se problematikou

uznavani zahrani¢niho pravnického vzdélani zabyval v rozhodnuti ze dne 3. prosince 2009 ¢. U-II1-1026/2008.
Predmétem tstavni stiznosti byl neldspésny pozZadavek stéZovatelky, aby byla zapsana na seznam advokatnich
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koncipientti Chorvatské advokatni komory. StéZovatelce - obcance Chorvatska - pfitom bylo Agenturou pro védu
a vyssi vzdélani v plném rozsahu uznano zahrani¢ni vzdélani ziskané na Pravnické fakulté Univerzity v Mostaru
(Bosna a Hercegovina). Organy Chorvatské advokatni komory argumentovaly tim, Ze ve vyrokové Casti
rozhodnuti o uznani neni jasné uvedeno, Ze by zahrani¢ni vzdélani stéZovatelky bylo plné ekvivalentni s
chorvatskym pravnickym vzdélanim ani Ze by méla vSechna prava, ke kterym ji opraviiuje chorvatskd pravni
tiprava. Chorvatsky Ustavni soud nicméné s touto argumentaci nesouhlasil a konstatoval, Ze aplikovany zékon o
uznavani zahrani¢niho vzdélani obraty typu "Uplnéd ekvivalence" ¢ "vSechna prava" neobsahuje, a byl tudiZ
interpretovan a aplikovan tstavné nesouladnym zptisobem. Ve svém dtisledku by totiZ absolventi zahrani¢nich
pravnickych fakult neméli v oblasti pristupu k zaméstnani na tzemi Chorvatska stejnd prava jako absolventi
jinych obord. Z téchto diivodi chorvatsky Ustavni soud shledal, Ze doslo k poruseni dstavné zarucenych prav
stéZovatelky na rovnost pred zakonem a svobodny pfistup k povolani.

40. Lze odkézat také na rozhodnuti Ustavniho soudu Lotysska, ktery v minulosti posuzoval p¥ipad tykajici se
pozadavkll na vzdélani advokatt a jinych profesi. V rozhodnuti ze dne 4. 6. 2002 prohlésil za protitistavni a v
rozporu s pravem na svobodnou volbu povoldni mimo jiné tehdejsi poZadavek, aby byl k vykonu advokatni
profese v LotySsku nutny pravnicky titul ziskany na LotySské univerzité (Latvijas Universitate), pfipadné
obdobny titul z jiné vysokoskolské instituce, ktery byl za srovnatelny prohlasen Pravnickou fakultou LotySské
univerzity.

V. d) Aplikace obecnych principii na projednavanou véc

41. Ustavni soud pfistoupil k pfezkumu namitaného zasahu do stéZovatelova prava na svobodnou volbu povoléani
na zakladé testu proporcionality. Jak uvedl vySe, v posuzované véci jde o omezeni tistavné zarucené liberalni
svobody, ze které plyne negativni zavazek statu ji aZ na tistavné stanovené podminky neomezovat. V navaznosti
na vySe uvedené obecné principy je tfeba zopakovat, Ze takové omezeni prava na svobodnou volbu povolani
musi byt v tomto konkrétnim pfipadé vhodné (schopné dosdhnout sledovaného legitimniho cile); je-li vhodné,
musi byt potfebné (nesmi existovat jiné neZ prezkoumévané opatieni, které napliuje sledovany cil v podobné
mife, a je viCi dotCenému ustavné zaruCenému pravu Setrnéjsi); a je-li vhodné a potfebné, pak musi byt
pfiméfené v uzZsim smyslu (hodnota, kterou opatfeni chrani, musi pfevéazit nad ochranou ustavné zaruceného
prava). V projednavané véci by tedy hodnota ochrany kvalifikovanosti a profesionality poskytovani pravnich
sluZeb na vnitrostatni urovni hostitelského statu musela prevéazit nad hodnotou ochrany stéZovatelova prava na
svobodnou volbu povolani. Nebude-li napadené opatfeni spliiovat tyto podminky, bude protitstavni.

42. Nejdfive se tedy Ustavni soud musel zabyvat tim, zda nezapsani stéZovatele z diivodu tvrzeného nesplnéni
podminek § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zédkona o advokacii viibec mohlo dosdhnout sledovaného legitimniho cile.
Tim je vykonéavani advokacie vysoce kvalifikovanymi osobami, které zajisti profesiondlni poskytovani pravnich
sluzeb, jak s odkazem na usneseni sp. zn. I. US 110/14 uvedl ve véci i Nejvyssi soud. Cisté z pohledu
zptisobilosti napadeného zasahu dosdhnout uvedeného cile v tomto konkrétnim piipadé Ustavni soud shledavé
predmétny zésah za vhodny. CAK timto zpfisobem skute¢né miiZe predejit tomu, aby se advokatnim
koncipientem stal nékdo, v jehoZ pfipadé by jednozna¢né hrozilo, Ze nebude poskytovat pravni sluzby na
naleZité drovni. Prvni krok testu proporcionality je proto splnén.

43. Ve druhém kroku testu proporcionality se Ustavni soud zabyval tim, zda k napadenému z4sahu neexistovala
alternativa, kterd by napliiovala sledovany cil v podobné mite a byla vii¢i dot¢enému tistavné zaruCenému pravu
Setrnéjsi. DosSel k zavéru, Ze legitimni cil vykonu advokacie vysoce kvalifikovanymi osobami, které zajisti
profesionalni poskytovani pravnich sluzeb, by byl v podobné mife naplnén, i pokud by stéZovatel byl do
seznamu koncipienti zapsan. PFi hodnoceni, zda stéZovatelovo pravnické vzdélani, které bylo uznano za
rovnocenné s Ceskym ze strany MSMT, odpovidd obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v
oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice, se totiz CAK a obecné soudy zaméfily pouze na znalosti
nékolika vybranych predmétd.

44. 7 obecnych principii unijniho prava shrnutych vySe ovSem plyne dtileZity poZadavek nehodnotit pouze
znalosti relevantnich oblasti prava, ale také dovednosti, které Zadatel o zapis do seznamu koncipientt m4, a jeho
dosavadni praktické zkuSenosti. Znalosti totiZ nejsou to jediné, co se od advokatniho koncipienta (a potazmo
advokata) oCekéava. Vedle znalosti jej charakterizuji i urcité pravnické dovednosti, jako jsou prace s informacemi
(vyhledavani, sbér a zpracovani), feSeni pravnich problémut (problem-solving), Gspésné zvladani konflikt
(conflict-management), komunikace v psané i tstni formé, vedeni pohovoru s klientem a pravni poradenstvi
(interviewing & counselling), vyjednavani (negotiation) aj. [bliZze viz napf. Kristkov4, V. (ed.). Dovednosti ve
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vyuce prava. Formy a metodika vyuky predmétti rozvijejicich pravnické dovednosti. Brno: MUNI Press, 2012, s.
14-15]. Jak uvedl Petr Hajn: "Pravnickd dovednost ... znamena predevSim, Ze odbornik ji obdafeny dovede
rozpoznat Cetné a rtiznorodé moznosti, které pravo skyta pfi feSeni Zivotnich situaci. Obrazné vyjadieno: pravo je
pro néj klaviaturou, na které nebrnka jednim prstem, ale dovede vytvéret ¢i interpretovat narocné kompozice."
(viz Hajn, P. Jaky privlastek patii k pravnikovi. Bulletin advokacie, ¢. 4/2004, s. 91). Cilem pravnického
vzdélavani proto nemohou byt pouze znalosti, ale mély by jimi byt i dovednosti a hodnoty, které si praktikujici
pravnik musi osvojit, aby v praxi uspél a dokazal reagovat na potfeby dnesSni globalizované spoleCnosti [viz
Tomoszek, M. (ed.). Complex Law Teaching: Knowledge, Skills and Values. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2013, s. 5]. Navic pfi neustalych zménach pravniho fadu a nikdy nekoncicich novelizacich legislativy
jsou to dovednosti, nikoliv znalosti platného prava, co ve vybavé praktikujiciho pravnika pretrvava. Vyklad,
ktery zaujala CAK a obecné soudy, byl z tohoto pohledu piili§ zuzujici.

45. Tento tizky pohled na obsah a rozsah pravnického vzdélavani také vedl k tomu, Ze CAK nezohlednila jeho
obecné dobfe zndmou a velmi vysokou troveni v Polsku a na samotné Jagellonské univerzité. Jeji pravnicka
fakulta byla v €ervnu letoSniho roku denikem Gazeta Prawna jiZ poSesté v fadé vyhldSena nejlepsi polskou
pravnickou fakultou [viz Mirowska-Loskot, M. Na szczycie najlepszych wydzialéw prawa bez zmian: Krakéw i
Warszawa (online). Gazeta Prawna, 23. 6. 2016; dostupné na http://goo.gl/MU37Fz]. Obecné vysoky stupeil
kvality polského pravnického vzdélavani prokazuje i skutecnost, Ze vSechny polské pravnické fakulty (vCetné
téch soukromych) do svych studijnich programti zakomponovaly metodu klinického pravniho vzdélavani, diky
které si studenti jiz béhem studii mohou osvojit Zivotné ddleZité pravnické dovednosti pfi poskytovani pravniho
poradenstvi redlnym klientdm v "Zivych" pripadech. Polsky pfistup k pravnimu vzdélavani a praktickym
metodam vyuky byva dokonce oznacovan za "zlaty standard" pro (klinické) pravni vzdélavani v Evropé (blize
viz Aksamovi¢, D., Genty, P. An Examination of the Challenges, Successes and Setbacks for Clinical Legal
Education in Eastern Europe. International Journal of Clinical Legal Education, ¢. 1/2014, s. 433; Krasnicka, I.
Polish Legal Education in Light of the Recent Higher Education Reform. Michigan State Law Review, 2012, s.
699). Jagellonské univerzita pak byla prvni polskou univerzitou, kterd pro své studenty prav zalozila takovou
pravni kliniku a patfi v tomto sméru k prukopniktim reformy pravniho vzdélavani nejen v Polsku, ale celé stfedni
Evropé [bliZe viz Szewczyk, M. Thoughts on the reform of the teaching of law. In Lomowski, D. (ed.). The
Legal Clinic. The Idea, Organization, Methodology. VarSava: C. H. Beck, 2005, s. 17].

46. CAK a obecné soudy pfi hodnoceni stéZovatelova vzdélani zcela opomenuly zjistit rozhodné skutecnosti a
provést dokazovani ve vztahu k vySe popsané urovni pravniho vzdélavani v Polsku. StéZovatelova profesni
kvalifikace toti¥ v o¢ich Ustavniho soudu nebyla nutné niZ$f, ne# kdyby vystudoval v Ceské republice.
Nepredstavovala ani hrozbu, Ze by pravni sluzby neposkytoval kvalifikované a profesionalné. Tento zavér
doklada hned nékolik skutecnosti. Ze spisového materialu vyplyva, Ze béhem svého studia vykonal celkové 6
mésicti odborné praxe (ziskal dva zapocty za dva predméty nazvané "Odborna praxe - 3 mésice"). K tomu je
treba pfipocist i jeho postgradudlni praxi. StéZovatel ptsobi nékolik let na pozici pravnika Ceské advokatni
kanceladfe, kde po materidlni strance vykondva praxi obdobnou praxi advokatniho koncipienta, a nic
nenasvédcuje tomu, Ze by jeho vzdélani bylo na prekdzku. I podani stéZovatele v této véci v Fizeni pred
obecnymi soudy, kde nebyl zastoupen advokatem, jsou velmi kvalitni a dokazuji naopak, Ze umi s pravem (nejen
vnitrostatnim, ale i unijnim) pracovat na vysoké tirovni. CAK i obecné soudy mély podle judikatury Soudniho
dvora zohlednit veSkeré praktické zkuSenosti uZitecné pro vykon povolani (viz body 32-35 vySe). Tuto svou
povinnost v3ak nesplnily. Vzdélani a zkuSenosti stéZovatele navic mohou byt vzhledem k mistu vykonu praxe v
Ceském T&3iné s vysokym poctem obyvatel polské narodnosti velkou vyhodou, diky které miiZe stéZovatel (a
advokatni kancelat, ve které pracuje) nabizenymi sluzbami lépe reagovat na poptavku taméjsich klientd. Obecné
soudy by proto dale mély pfi novém posuzovani véci zohlednit dosavadni praxi stéZovatele vCetné jeji délky.

47. Dalsi skutecnosti dokladajici obsahovou a rozsahovou rovnocennost stéZovatelova vzdélani se vzdélanim
Ceskym jsou zkuSenosti jinych absolventi Jagellonské univerzity, u kterych nevznikly pochybnosti o jejich
kvalifikovanosti pro vykon advokacie v Ceské republice. Tito absolventi Jagellonské univerzity navic tispésné
slozili advokatni zkousku (jeden z nich dokonce zastupuje stéZovatele v tomto Fizeni o tistavni stiznosti). CAK v
fizeni o ustavni stiZnosti ani nezpochybiiovala, Ze by neposkytovali své sluzby kvalifikované a profesionalné.
Jen se omezila na tvrzeni, Ze k jejich zapisu do seznamu koncipientii doslo nedopatfenim, na které reagovala
pracovnépravnim opatfenim vii¢i odpovédné osobé. I odtud lze dovozovat prepjaté formalni nahlizeni CAK na
nedocenily, Ze k dosaZeni sledovaného cile kvalitniho poskytovani pravnich sluZeb v ramci advokacie existuji i
jiné cesty.

48. Podle Ustavniho soudu je také dfileZité, Ze advokat, ktery zaméstnava koncipienta, resp. advokat, ktery je
spolecnikem ¢i zaméstnancem spolecnosti, kterd koncipienta zaméstnava, odpovida jako Skolitel za to, Ze pravni
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praxe koncipienta sméfuje k ziskani znalosti a dovednosti potfebnych k vykonu advokacie. Osvojeni si téchto
znalosti a dovednosti prezentuje advokatni koncipient pii advokatni zkouSce (viz Svejkovsky, J., Vychopeni, M.,
Krym, L., Pejchal, A. a kol. Zdkon o advokacii. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 307). Podle §
24 odst. 1 zadkona o advokacii pak advokat odpovidad za Skodu zptisobenou klientovi i tehdy, byla-li skoda
zpusobena v souvislosti s vykonem advokacie jeho zastupcem nebo jinym jeho zaméstnancem nez zaméstnanym
advokatem. Advokat proto odpovida i za Skodu, kterou klientim zptisobi jeho koncipient. Je proto primarné véci
advokata, koho zaméstna jako advokatniho koncipienta, pokud tento zaméstnanec spliiuje predpoklady nutné pro
vykon pravni praxe. Podle Ustavniho soudu nebylo i z tohoto tihlu pohledu nezbytné, aby ve snaze chranit
kvalifikovanost a profesionalitu poskytovanych pravnich sluzeb CAK zakro¢ila jiZ v momenté zapisu stéZovatele
do seznamu koncipienti. CAK ani po pfipadném zapisu absolventa zahrani¢ni pravnické fakulty do seznamu
koncipientti neztraci kontrolu nad kvalitou poskytovanych pravnich sluzeb, kterou realizuje pifi advokatnich
zkouskach a také dohledem nad dalSim vzdélavanim koncipientt a advokatt.

49. Ze vsech nyni uvedenych skute¢nosti plyne, Ze napadeny zasah CAK nebyl vzhledem ke sledovanému
legitimnimu cili potfebny. V tomto konkrétnim pfipadé totiZz existovala alternativa, kterd by napliovala
sledovany cil v podobné mife a byla by vii¢i dot€enému dstavné zaruCenému pravu Setrnéjsi: zapsat stéZovatele
do seznamu koncipientti, nechat ho vykonavat pravni praxi na odpovédnost jeho Skolitele a vytvorit mu prostor,
aby si pod jeho vedenim a dohledem osvojil znalosti a zkuSenosti potfebné k vykonu advokacie, coZ by mohl
pozdgji prokazat u advokatni zkousky (§ 36 zakona o advokacii). JiZ v tomto bodé proto Ustavni soud musi dojit
k zavéru, Ze zdsah CAK do stéZovatelova préva podle ¢l. 26 Listiny nesplnil druhé kritérium testu
proporcionality. Ustavni soud proto nemtiZe pokracovat déle ke tfetimu kroku testu (poméfovéani v kolizi
stojicich hodnot), protoze zasah CAK pro nesplnéni kritéria potfebnosti neni k tomuto poméfovani zpiisobily.
Lze proto jiZ na tomto misté konstatovat, Ze doSlo k poruseni ¢l. 26 Listiny.

50. S odkazem na vyse citované rozhodnuti chorvatského Ustavniho soudu lze ze srovnavaciho pohledu fici, Ze
ani Ceské pravo nehovori o tplné ekvivalenci zahrani¢niho vzdélani s pravem ceskym a stéZovatel by v pripadé
akceptace pristupu CAK nemél v oblasti p¥istupu k zaméstnani na tizemi Ceské republiky stejna prava jako
absolventi jinych obort. Pokud CAK vydala "Sdéleni k Zadostem o zé&pis absolventfi zahrani¢nich vysokych kol
do seznamu advokatnich koncipientd", podle kterého pravni fady ostatnich clenskych statt Evropské unie i stati
mimo Evropskou unii jsou natolik odli$né od pravniho fadu Ceské republiky, Ze jejich znalost bez dalsiho
nepostacuje k Fadnému vykonu koncipientské praxe v Ceské republice, Ize jeji pohled pfirovnat i k situaci v

Loty3sku, kterou taméjsi Ustavni soud shledal za protitistavni v roce 2002.

51. Ustavni soud zvaZoval postup podle § 78 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu a podani navrhu na zruseni § 37
odst. 1 pism. b) bodu 2 zdkona o advokacii. Na zakladé vySe popsanych tivah ovSem doSel k zavéru, Ze lze
zaujmout jeho tstavné konformni vyklad, ktery ma prednost pied zruSenim napadaného ustanoveni [viz nélez sp.
zn. PL. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.), ¢i nalez sp. zn. P1. US 49/10 ze dne 28. 1.
2014 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.) a mnohé dalsi]. S ohledem na ¢l. 26 Listiny, ¢l. 15 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie a pozadavek proporcionality zasahu do prava na svobodnou volbu povoldni by nezapsani
Zadatele - absolventa zahrani¢ni fakulty - mélo za predpokladu naplnéni zdkonnych podminek predstavovat
vyjimku ze zésady jeho zapsani. Podminky k uplatnéni takové vyjimky by pfitom mély obecné soudy a CAK
vykladat zuZujicim zptisobem, ktery kromé vysSe uvedenych kritérii zohledni i komparativni rozmér studia a
vysokou miru harmonizace prava v zemich Evropské unie.

52. Tato perspektiva vice zohlediuje zajem na ochrané volného pohybu pracovniktii v Unii (Cl. 45 SFEU) a
svobody usazovani (¢l. 49 SFEU). Pfi hodnoceni, zda vzdélani absolventa zahrani¢ni pravnické fakulty svym
obsahem a rozsahem odpovidd tuzemskému pravnickému vzdélani, pak nelze pfihliZet pouze k ziskanym
znalostem, ale je nutné prihliZet i k ziskanym dovednostem a pfipadné praxi Zadatele o zapis do seznamu
koncipientti. Jak pravi znamé pfislovi Cinského filozofa Konfucia: "Co slySim, to zapomenu. Co vidim, to si
pamatuji. Co si vyzkouSim, tomu rozumim." StéZovatel prokazal, Ze pravu rozumi. Pfi posuzovani Zadosti
absolventa zahranicni fakulty o zapis do seznamu koncipientt by proto jako stéZejni kritérium mélo slouZit jeho
pravni vzdélani ve smyslu komplexniho porozumeéni pravu, které nutné vyZaduje i zminéné pravnické
dovednosti a praktické zkuSenosti, nikoliv jen studium "prava v knihach".

53. Ustavni soud tedy zrusil rozhodnuti obecnych soudi z hmotnépravniho diivodu poruseni ¢l. 26 Listiny. Za
takovych okolnosti jiZ nebylo nutné, aby se zabyval zbylymi procesnimi namitkami stéZovatele o poruSeni
zasady rovnosti, zadkazu opomenutych diikazl, prava na zakonného soudce a poruSeni prava na spravedlivy
proces obecné.
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54. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud shledal zasah do stéZovatelova prava podle ¢l. 26 Listiny za protitistavni
jiz v kroku potfebnosti, nemohl se zabyvat primérenosti tohoto zdsahu v uz§im smyslu. Nad rdmec vyse
popsanych nosnych diivodi tohoto nalezu by viak Ustavni soud rad uvedl, Ze ma v tomto konkrétnim piipadé
pochybnosti i o pfiméfenosti pozadavku CAK, aby si stéZovatel dostudoval potfebné znalosti v ramci
mimoradného studia. Z vyjadreni zastupcl Ceskych pravnickych fakult totiz vyplynulo, Ze ho v urcité
formalizované podobé poskytuje jen PF UK. PF MU disponuje jen informacemi "neformalni" povahy, Ze si
néktefi studenti programu celoZivotniho vzdélavani ¢i bakalafského studia témito zpisoby dopliiuji znalosti, aby
splnili poZadavky CAK. Nelze tedy Fici, Ze by ono mimoradné studium bylo tak dostupné, jak CAK v priibéhu
fizeni naznacovala, pokud ho prakticky nabizi jen PF UK. StéZovatel by navic za dostudovani poZadovanych
predmétti musel v navaznosti na informace poskytnuté PF UK zaplatit celkové 100 000 K¢. [Jde celkové o 20
dil¢ich predmétt zpoplatnénych 5 000 K¢& za kazdy z nich. Konkrétné jde o predméty: Ustavni pravo a statovéda
I a II, Obcanské pravo hmotné I, II, III a IV, Obcanské pravo procesni I, IT a III, Trestni pravo I, II, III a IV,
Obchodni pravo I, IT a III a Spravni pravo I, II, III a IV. Ustavni soud vychézel z informaci dostupnych v
seznamu predméti na webovych strankdch PF UK (viz https://goo.gl/DiuU18).] Je navic velmi nejisté, jak
dlouho by takové studium trvalo. PF UK vymezila jen jeho maximalni délku na pét semestrd. Tvrzeni CAK, Ze
by toto studium nebylo néro¢né po Casové a financni strance, proto neodrazi tyto skute¢nosti. Ustavni soud mé
naopak diivodné pochybnosti o primérenosti poZadavku, aby stéZovatel takové studium absolvoval. I na tyto
skutecnosti musi byt dals$i dokazovani pfed obecnymi soudy zaméfeno.

55. Na rozdil od jinych statl, které vyslovné v navaznosti na ¢l. 14 smérnice do svého prava zakotvily
vyrovnavaci opatfeni napf. v podobé rozdilové zkousky (viz bod 37 vy3e), poZadavek CAK na absolvovéni
mimoradného studia navic ani nema zdkonny podklad. Nelze pfitom opominat, Ze z ¢l. 26 Listiny plyne kromé
negativniho zavazku statu, ktery byl v tomto pripadé poruSen, i pozitivni povinnost statu napliiovat pravo na
svobodnou volbu povolani a ¢init konkrétni opatfeni k tomu, aby pfisluSné pravo mohlo byt realizovano [viz
Bartoni, M. a kol. Zakladni prava. 1. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 47-48; ¢i Wagnerova, E. Funkce (dimenze)
zdkladnich prav. In Wagnerova, E., Simicek, V., Langések, T., Pospisil, I. a kol., citovano vyse, s. 16-17]. Mél by
proto existovat zakonem predvidany a racionalni mechanismus, jak se tohoto prava domoci, obzvlasté v unijnim
kontextu svobody hledat zaméstnani, pracovat, usadit se nebo poskytovat sluzby v kterémkoli ¢lenském staté (cl.
45 SFEU), svobody usazovani (¢l. 49 SFEU) a zadkladniho prava na svobodnou volbu povolani (¢l. 15 Listiny
zakladnich prav Evropské unie).

56. Napriklad v Némecku je ve spolkovém zékoné o soudech a soudcich (Deutsches Richtergesetz, dale jen
"DRiG") predvidatelné zakotveno, Ze osoba, kterd ma zajem o absolvovani povinné dvouleté pfipravné sluzby
pro vSechny uchazeCe o zakladni pravnické profese, avSak univerzitni pravnické vzdélani ziskala v jiném
¢lenském staté Evropské unie nebo v jiném ¢lenském staté Evropského hospodaiského prostoru ¢i ve Svycarsku,
miZe byt na zZadost pfipusténa k vykonu pfipravné sluzby (juristischer Vorbereitungsdienst) za splnéni podminek
uvedenych v § 112a DRIG, resp. absolvovani dvoustupriové srovnavaci zkousky (Gleichwertigkeitspriifung fiir
die Zulassung zum Vorbereitungsdienst). Neni néhodou, Ze se této srovnavaci zkouSce "lidové" ftika
"Morgenbesser - Priifung" podle vySe hojné citovaného rozsudku Soudniho dvora, ktery se problematikou zapisu
advokatnich koncipientt z jinych ¢lenskych statt Evropské unie zabyval. Podobny pfistup navic odpovidajicim
zpusobem zohlediiuje vSechny dotCené zajmy ustavnépravni i unijni relevance.

VI. Zavér

57. Ustavni soud shledal, e doslo k poruSeni préva stéZovatele na svobodnou volbu povoléni a p¥istup k nému,
které bylo omezeno jeho nezapsanim do seznamu koncipientd, prestoze s ohledem na sledovany legitimni cil
vykonu advokacie kvalifikovanymi osobami, které zajisti profesionalni poskytovéani pravnich sluzeb, neslo o
potiebné opatieni. Obecné soudy neposkytly stéZovateli ndleZitou ochranu uvedeného tstavné zaru¢eného prava
proti tomuto zasahu. Ustavni soud proto stéZovatelové tistavni stiznosti vyhovél a pfi konstatovaném poruseni
Ustavné zaruceného prava podle ¢l. 26 Listiny zruSil napadené rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
19. 2. 2013 €. j. 17 C 261/2011-60, Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2013 €. j. 30 Co 379/2013-97 a
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015 €. j. 33 Cdo 2819/2014-148 [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu]. Obvodni soud pro Prahu 1 bude v novém Fizeni vazan pravnim nédzorem Ustavniho soudu.

58. Pri hodnoceni, zda vzdélani absolventa zahrani¢ni pravnické fakulty svym obsahem a rozsahem odpovida

obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké skole v Ceské
republice podle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zdkona o advokacii, nelze prihliZet pouze k ziskanym znalostem
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prava, ale je nutné prihliZet i k ziskanym pravnickym dovednostem a pFipadné pravni praxi Zadatele o zapis do
seznamu koncipientd.

59. Ustavni soud zavérem dopliiuje, 7e se v ramci vykladu rozhodnych kritérii pouze zminil o nékterych
potencialnich skutkovych aspektech véci, aniZ by chtél blize zavazné urcovat smér dokazovani a skutkovych
zjisténi obecnych soudt. Déle Ustavni soud zdtraziiuje, Ze podle okolnosti, které budou v budoucnu zjistény o
vzdélani ziskaném na konkrétni vysoké Skole, ziistivda CAK zachovéna diskrece pfi hodnoceni zdkonnych
pozadavkt vyplyvajicich z § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zdkona o advokacii a pfi jejich tistavné souladné
aplikaci. Zavéry Ustavniho soudu vychazi z konkrétnich okolnosti této véci. Nelze je zobeciiovat v tom smyslu,
Ze by pravo absolventd zahrani¢nich pravnickych fakult na svobodnou volbu povoldni mélo vzdy pausalné
prevazit nad zajmem na ochrané kvalifikovanosti a profesionality poskytovani pravnich sluzeb v Ceské
republice. V kaZzdém konkrétnim pfipadé je naopak nutné vychazet z vySe uvedenych tstavnépravnich principt.
Jejich hodnoceni miiZe na odliSném skutkovém zéakladé vést k opatnym zavértim, nez ke kterym se ve véci
stéZzovatele pfiklonil Ustavni soud. V3echny tyto zavéry jsou zdvazné pro obecné soudy, aniz lze vyloucit
otevieni otazky jejich vécné prislusnosti, v ndvaznosti na relevantni aspekty pravomoci soudt.

60. Ustavni soud rozhodl o tistavni stiznosti bez nafizeni jednani, nebot' dospél k zavéru, Ze by od néj nebylo
moZzno ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).
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