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Domovni prohlidka v kancelafi advokata a navrh na nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni
komory pfri trestnim Fizeni
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Ustavniho soudu
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Nélez

Ustavniho soudu - II. senatu sloZeného z predsedy sendtu Stanislava Balika a soudcti Dagmar Lastovecké a
Jifitho Nykodyma - ze dne 28. srpna 2009 sp. zn. II. US 2894/08 ve véci tstavni stiznosti stéZovatele JUDF. J. T.
proti jinému zasahu orgdnu vefejné moci spocivajicimu v postupu Méstského soudu v Praze v Fizeni vedeném
pod sp. zn. Nt 603/2008 o navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory podle § 85b odst. 3
trestniho fadu, za ucasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika Fizeni, a Ceské advokatni komory a Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze jako vedlejSich tcastniku Fizeni.

Vyrok

I. Ustavni soud zakazuje Méstskému soudu v Praze pokracovat v porusovani uistavné zarucenych prav
stéZovatele zarucenych ¢l. 36 odst. 1, cl. 26 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Ustavni soud piikazuje Méstskému soudu v Praze, aby piestal branit Ceské advokatni komore vratit
stézovateli blize specifikované uschované materialy odnaté pri prohlidkach konanych dne 18. cervna 2008
a blize specifikovanych v protokolech o provedeni prohlidek ze dne 18. ¢ervna 2008 CTS: OKFK-182/TC-
2008-18 a CTS: OKFK-182/TC-2008-18-B.

Odtvodnéni

L

V¢asnou tstavni stiznosti, ktera i v ostatnim splifuje podminky stanovené zakonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), stéZovatel broji proti jinému zasahu
organu verejné moci - postupu Méstského soudu v Praze v Fizeni vedeném pod sp. zn. Nt 603/2008 o ndvrhu na
nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory podle § 85b odst. 3 tr. fadu - a domaha se, aby Ustavni
soud vyslovil, Ze postupem Méstského soudu v Praze, ktery ve véci vedené pod sp. zn. Nt 603/2008 bezdivodné
naridil vefejné zasedani, a brani tak vedlejSimu ucastniku ve vydani pisemnosti v listinné i elektronické podobé,
byla porusena zékladni prava stéZovatele stanovend ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 11 a 13, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), a zakazal Méstskému soudu v Praze, aby v nafizovani verejného
zasedani pokracoval, a prikazal mu, aby umoznil Ceské advokatni komote vratit zajisténé pisemnosti v listinné i
elektronické podobé. Soucasné stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud podle § 80 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu uloZil Méstskému soudu v Praze, aby do doby rozhodnuti o této stiznosti v zasahu nepokracoval, nebot’
pripadné poruseni advokatniho tajemstvi by bylo vaZnou tGjmou pro klienty stéZovatele a advokaty Mgr. D. T. a
Mgr. R. N., ktefi vykonavaji se stéZovatelem advokacii spolecné. Tato Gjma by podle stéZovatele jiz pozdéji
nemohla byt Zddnym zptisobem napravena.

StéZovatel v tstavni stiZnosti uvadi, Ze proti nému a dalSim osobadm je vedeno trestni stihani pro trestny c¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 a 4 trestniho zakona (déle jen "tr. zdkon"),
v ramci kterého se dne 18. Cervna 2008 uskutecnila domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor v sidle
advokatni kancelére, v niZ vykonava advokacii. PFi téchto prohlidkach byly zajiStény pisemnosti a pocitace, které
pouzival nejen stéZovatel, ale i advokati, ktefi s nim pracuji ve sdruZeni, Mgr. D. T. a Mgr. R. N. Uvedenym
prohlidkam byl pfitomen zastupce Ceské advokétni komory Mgr. T. R., ktery ve smyslu § 85b odst. 2 tr. Fadu
odmitl vydat souhlas, aby se organ provadéjici prohlidku s obsahem zajiSténych listin seznamil. Proto byly
predmétné listiny (véetné dat na pocitacich a mobilnich telefonech) zapecetény a odevzdany Ceské advokatni
komofe, u nizZ jsou uschovany dosud. Jak déle stéZovatel uvadi, na zdkladé nadvrhu ve smyslu § 85b tr. fddu na
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nahrazeni souhlasu zastupce ze dne 14. Cervence 2008 Méstsky soud v Praze ve véci sp. zn. Nt 603/2008
nafizuje vefejna zasedani za tiCelem seznameni se s obsahem listin ve smyslu § 85b odst. 7 tr. fadu. StéZovatel je
vsak toho nazoru, Ze shora uvedeny navrh ze dne 14. ¢ervence 2008 byl podan zjevné po lhité 15 dnt, kterou k
jeho podani stanovuje § 85b odst. 5 tr. fadu, a je proto nepochybné, Ze postup predsedkyné sendatu Méstského
soudu v Praze je nezdkonny, nebot’ § 85b odst. 6 tr. fadu ji uklada povinnost k tomuto navrhu nepfihlizet. V
daném ustanoveni je dle stéZovatele obsaZzen normativni pfikaz, kterym zakonodéarce neponechal na viili soudu
rozhodnuti, zda takto postupovat bude ¢i nikoliv. Poté, co stéZovatel nabyl pfesvédceni o opoZdénosti navrhu,
zaslal Ceské advokatni komote Z4dost o vraceni zajisténych pisemnosti a soucasné také zaslal Méstskému soudu
v Praze podnét ke zrudeni nafizenych vefejnych zasedani. Ceska advokétni komora ve vazbé na uvedenou 7adost
stéZovatele nasledné zaslala soudu dotaz, zda budou nafizena vefejna zasedani zruSena. Piedsedkyné senatu
Meéstského soudu v Praze na néj odpovédéla dne 13. listopadu 2008 tak, Ze navrh ze dne 14. Cervence 2008
posoudila jako podany vcas a Ze zada po Ceské advokatni komote predloZeni zajisténych pisemnosti. Podle
stézovatele je Ceskéa advokatni komora v soucasné dobé v situaci, kdy vzhledem k postoji soudu nemfize bez
obav splnit svou zdkonnou povinnost a zajiSténé véci vratit, anizZ by stéZovatele vystavila nebezpeci opakovani
domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor, pfipadné nového vzeti do vazby.

StéZovatel ve své Ustavni stiZnosti namitd, Ze advokétni tajemstvi, resp. povinnd mlcenlivost neni vysadou
advokatt, ale jedna se o povinnost uloZenou advokatovi v zajmu jeho klientely a pro jeji ochranu. Proto také
byla do trestniho fadu zafazena jasnd pravidla, za nichZ je moZné nahlédnout do pisemnosti, které jsou
pfedmétem advokatniho tajemstvi. StéZovatel poukazuje na to, Ze pfedmétnd ustanoveni nepojednavaji o
listinach ddleZitych pro trestni Fizeni, jak se zfejmé mylné dotcené soudy domnivaji, nybrZ pravé o listinach,
které mohou obsahovat skutecnosti, na které se vztahuje mlCenlivost advokata, ¢i listinach, které naopak tyto
skuteCnosti neobsahuji. Predmétna uprava neslouzi k nahrazeni souhlasu klienta s poskytnutim informaci, jez
advokat udrzoval v mlcenlivosti. StéZovatel zdliraziuje, Ze zabavené listiny nezbytné potiebuje pro fadny vykon
advokacie. Nehledé na to, Ze zabavena vypocetni technika je nemalé hodnoty, a paklize soud v rozporu se
zakonem tyto véci skrze Ceskou advokatni komoru stéle zadrZuje, zasahuje rovnéz do prava vlastnického.

StéZovatel v Ustavni stiZnosti rovnéZ vznasi argumenty proti samotnému trestnimu stihani své osoby a tvrdi, Ze
trestného ¢inu, pro ktery je stihdn, se nedopustil, a proto i prolomeni zasady povinné mlcenlivosti advokata je
nediivodné. Dovozuje, Ze pokud by uvadéné skutecnosti vzal Méstsky soud v Praze v tivahu, zjistil by, Ze navrh
podany podle § 85b odst. 3 tr. fadu je zjevné neddvodny.

K dokresleni nastalé situace stéZovatel rovnéz uvadi, Ze nafizenim vefejnych zasedani Méstsky soud v Praze
porusil i prava advokati Mgr. D. T. a Mgr. R. N., ktefi vykonavaji se stéZovatelem advokacii spolecné. Také
jejich pisemnosti byly zajiStény, prestoZe byly organy provadéjici domovni prohlidku na tuto skutecnost
opakované upozoriovany.

IL.

Ustavni soud ze spisového materidlu Méstského soudu v Praze spisovych znacek Nt 601/2008, Nt 602/2008 a Nt
603/2008, ktery si k projednani a rozhodnuti véci vyZadal, zjistil nasledujici.

Na zékladé usneseni Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovani korupce a finan¢ni kriminality, Sluzby
kriminalni policie a vy3etfovani, odboru dani a prani penéz, ze dne 16. cervna 2008 ¢&. j. OKFK-182-59/TC-
2008-18-B bylo zahajeno trestni stihani stéZovatele (spolu s dal§imi obvinénymi) pro trestny ¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 a 4 tr. zakona, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 tr. zakona, jehoZ se mél dopustit tim, Ze na zakladé plné moci dne 16. bfezna 2007 v Praze podepsal za
spolecnost Letka Team, a. s., smlouvu o prodeji cigaret, kdyZ si byl jiZ pfi prodeji védom, Ze tato spolecnost dan
z pridané hodnoty z tohoto prodeje neodvede, pficemz v priznani k dani z pfidané hodnoty za mésic biezen 2007
spoleCnost Letka Team, a. s., tuto daf, v imyslu zatajit, Ze doSlo k tomuto zdanitelnému plnéni, nevykazala a
spravci dané neodvedla, ¢im7 zptisobila Ceské republice, zastoupené Finan¢nim tifadem v Pardubicich, skodu ve
vysi 118 833 833,20 K¢.

Dne 18. Cervna 2008 byly na zakladé pfikazti k domovnim prohlidkdm podle § 83 odst. 1 tr. fadu, vydanych
Obvodnim soudem pro Prahu 8 dne 17. ¢ervna 2008 pod sp. zn. Nt 1507/2008, provedeny ve vySe uvedené
trestni véci domovni prohlidky v prostorach rodinného domu v Lodénicich majitelky Mgr. V. T. S. a v prostorach
advokatni kanceléare [stéZovatele] a prostorach prinaleZejicich. Uvedenym domovnim prohlidkam byl pfitomen
Mgr. T. R., advokat, ustanoveny dne 17. ¢ervna 2008 Ceskou advokétni komorou (dale téZ "Komora") zastupcem
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Komory pro dcast k ikonu domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor, v nichZ advokat vykonava advokacii,
ve smyslu § 85b odst. 1 tr. fddu. Vzhledem k tomu, Ze v prostorach byly zajistény listiny (specifikované v
protokolech o provedeni domovni prohlidky ze dne 18. ¢ervna 2008), které by mohly obsahovat skutecnosti, na
néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata, a k jejichZ vydéani nedal JUDr. J. T. souhlas, policejni organ
provadéjici prohlidku pozéadal o souhlas pfitomného zastupce Komory k seznameni se s obsahem listin v souladu
s § 85b odst. 1 vétou za stfednikem tr. Fadu. Této Zadosti zastupce Komory nevyhovél a odmitl udélit souhlas.
Nésledné byly predmétné listiny a zajiSténa pocitacova technika vCetné datovych nosict zaprotokolovany,
zabezpecCeny, zapeCetény a (vzhledem k technickym problémtim) odevzdany dne 20. ¢ervna 2008 Komofe v
jejim sidle na Narodni 16, Praha 1.

Jak Ustavni soud dale zjistil ze spisového materialu, dne 25. 6. 2008 byl Méstskému soudu v Praze jako soudu
vécné prislusnému postoupen Obvodnim soudem pro Prahu 8 pripis Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovéni
korupce a finan¢ni kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, odboru dani a prani penéz, ze dne 19.
Cervna 2008 (doplnény podanim ze dne 24. c¢ervna 2008), nazvany podnét k podani navrhu podle § 85b odst. 4 tr.
fadu, v némz policejni orgdn navrhuje, aby Obvodni soud pro Prahu 8 ve vztahu k bliZze uvedenym vécem podal
navrh ve smyslu § 85b odst. 3 tr. Fadu (s odkazem na § 85b odst. 4 tr. fddu) nejbliZe nadfizenému soudu k vydani
rozhodnuti, kterym by nahradil souhlas zastupce Komory. Uvedeny podnét napadl Méstskému soudu v Praze
(dale téZ "méstsky soud") pod sp. zn. Nt 601/2008, pricemzZ soudkyné téhoZ soudu na néj obratem reagovala ve
svém sdélenim ze dne 26. 6. 2008, v ném? konstatovala, Ze k podani nelze pfihlédnout. Dle soudkyné méstského
soudu postoupeny podnét policejniho organu nebylo moZzné s odkazem na znéni § 85b odst. 4 a 6 tr. Fadu v
Zadném pripadé posuzovat jako navrh ve smyslu citovanych ustanoveni, a to ani dle oznaceni ani dle obsahu,
pficemz zddraznila, Ze v tomto konkrétnim piipadé je k podani navrhu pfislusny vylucné Obvodni soud pro
Prahu 8.

Dne 27. cervna 2008 byl Méstskému soudu v Praze v pfedmétné véci dorucen dalSi pfipis, tentokrat pfimo
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 8 (dale téZ "obvodni soud"), nadepsany jako podnét k postupu podle § 85b
odst. 4 tr. fadu. Jak vyplyva z navrhu, jeho obsah byl shodny s pfedchozim podnétem policejniho organu, pouze
doplnén divody pro nahrazeni souhlasu zastupce rozhodnutim soudu, které soudce obvodniho soudu spatfoval v
okolnosti, Ze z véci zajisténych pfi domovnich prohlidkach by mohly byt zjiStény skute¢nosti zadvazné pro trestni
fizeni, a to zejména ohledné zdokumentovani predmétné trestné ¢innosti a podilu jednotlivych pachateli na jejim
spachani. Dle soudkyné méstského soudu, které véc nové napadla pod sp. zn. Nt 602/2008, navrhu nebylo
mozné vyhovét. Jak uvedla v odGvodnéni svého sdéleni ze dne 30. Cervna 2008, u Zadné ze zajiSténych listin
nebyly splnény podminky dle § 85b odst. 4 tr. fadu. V Zadosti zejména postradala, které konkrétni okolnosti maji
byt ze zajisténych dokumentd zjistény a co konkrétniho zbyva z trestné Cinnosti, pro niZ je stéZovatel stihan,
objasnit a jakymi dikaznimi prostfedky, aby bylo zasahtim do prav klientt stéZovatele skutené zabranéno v
maximalni mife. SouCasné vyjadrila svoji pochybnost, zda viibec byla splnéna podminka k postupu podle § 85b
odst. 3 a nasl. tr. fadu, nebot z pfislusSnych spisovych materidld neni zfejmé, zda vibec doslo ke
kvalifikovanému odepteni souhlasu zastupcem Komory a zda uvedeny navrh tedy neni predcasné podany.

Dne 14. ¢ervence 2008 doSel Méstskému soudu v Praze v portadi jiZ tfeti navrh (sepsany a datovany téhoZ dne),
kterym soudce Obvodniho soudu pro Prahu 8 opétovné navrhuje, aby Méstsky soud v Praze rozhodl podle § 85b
odst. 3 tr. fadu. Tento navrh je projednavan u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. Nt 603/2008. V uvedeném
navrhu se soudce obvodniho soudu pfedné zabyval poZadavkem na oznaceni a upfesnéni konkrétnich listin, které
maji byt zpisobem uvedenym v § 85b odst. 3 tr. fadu policejnimu organu zpfistupnény k prostudovani, a
konstatoval, Ze tento poZadavek je vzhledem k mimoradné velkému objemu dat zcela neredlny. Navrhl proto,
aby v dané véci bylo nafizeno vefejné zasedani ve smyslu § 85b odst. 7 tr. fadu za ucelem seznameni se s
listinami formou tzv. fulltextového vyhledavani klicovych vyrazti souvisejicich se skutkem, pro ktery bylo
zahdjeno trestni stihani. Soucasné soudu sdélil, Ze dne 9. Cervence 2008 bylo prisluSnému policejnimu organu
doruceno vyjadreni Komory potvrzujici, Ze policejni orgdn v souCasné dobé neni oprdvnén seznamit se s
obsahem listin, které byly pfi domovnich prohlidkach zajistény.

Jak déle Ustavni soud zjistil z obsahu spisu, ve véci navrhu vedeného pod sp. zn. Nt 603/2008 Méstsky soud v
Praze naridil vefejné zasedani na dny 19., 21., 26. a 28. srpna 2008 a soucasné vyzval Komoru k ptedloZeni
zajisténych materiald. Pro nemoznost protokolarniho prevzeti véci zajisténych v zapeceténych balicich bylo dne
19. srpna 2008 vefejné zasedani odroceno na neurcito za icelem upfesnéni protokold o predani véci. Komora
byla proto dne 20. srpna 2008 soudem vyzvana, aby ve lhité do 5. zafi 2008 ve spolupraci s vySetfovatelem a
statnim zastupcem upresnila obsah balikd Cislo 1 aZ 9. Na tuto vyzvu reagovala Komora svym dopisem ze dne 2.
zari 2008, jimZ soudu sdélila, Ze vyzvé nemuze vyhovét, nebot' by timto tikonem dosSlo k poruSeni zakona.
Uvedla, Ze jedinym tkolem Komory poté, co ji byly predany zapeceténé baliky se zajisténymi listinami, bylo
uvedené baliky uschovat tak, aby k nim nemél nikdo pfistup, a predat je na vyzvu soudu. V mezidobi nemiize
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Komora s listinami nijak manipulovat, zejména porusit zabezpeceni listin (pecet), a to ani za pfitomnosti ¢i ve
spolupréci s orgdnem policie a statniho zéastupce, a nasledné tyto listiny opétovné zabezpecCovat. Ze spisového
materidlu dale vyplyva, Ze téhoz dne se k vyzvé vyjadfil rovnéz sam stéZovatel, priCemzZ s poukazem na znéni §
85b odst. 6 tr. fadu namital, Ze upfesfiovani obsahu pytli nemtize vést k nicemu jinému, neZ k doplnéni navrhu,
ke kterému vSak soud za danych okolnosti jiZ nesmi ptihlédnout. StéZovatel byl pak téhoZz dne predsedkyni
senatu meéstského soudu vyrozumén, Ze projednavany navrh ma vSechny naleZitosti ve smyslu § 85b odst. 4 tr.
fadu a Ze na upfesnéni obsahu zapeCeténych pytli trva.

Pripisem ze dne 8. zafi 2008 byla Komora znovu vyzvana k predloZeni zajiSténych materidli k vefejnému
zasedani ve dnech 2., 4., 8. a 11. prosince 2008. V navaznosti na tuto vyzvu zaslal stéZovatel dne 12. zafi 2008
Méstskému soudu v Praze podrobné zdiivodnénou Zadost, v niZ navrhoval, aby soud napravil sviij dosavadni
postup, zrusil jiZ nafizené vefejné zasedani a bezodkladné vyrozumél navrhovatele a Komoru, Ze k navrhu ze
dne 14. cervence 2008 pro jeho opozdénost neprihlizi.

Dne 8. fijna 2008 byla Komorou zaslana Méstskému soudu v Praze Zadost o sdéleni, zda soud nepfihlédne k
navrhu ze dne 14. Cervence 2008 jako k navrhu podanému opozdéné. Komora zejména zdtiraznila, Ze je povinna
podle § 85b odst. 2 tr. Tadu vrétit zajiSténé listiny advokatovi poté, co marné uplynula lhiita podle odstavce 5
téhoZ ustanoveni k podani navrhu. O toto vraceni byla stéZovatelem poZadana. Podle ndzoru predsedkyné senatu
méstského soudu, ktery Komore sdélila pfipisem ze dne 13. listopadu 2008, v3ak navrh nelze povaZovat za
opoZdény.

Dopisem ze dne 27. listopadu 2008 pak Komora soudu sdélila, Ze vzhledem k podané ustavni stiZnosti na postup
Meéstského soudu v Praze ve véci sp. zn. Nt 603/2008, v niZ je poukazovano na opoZdénost projednavaného
navrhu, materidly uloZené a zajiSténé u ni k nafizenym vefejnym zasedanim nepredloZi a vycka rozhodnuti
Ustavniho soudu. Soucasné dodala, Ze Komora nevyda tyto materialy ani stéZovateli, aby tak nezmafila vysledky
trestniho Yizeni pro p¥ipad, Ze Ustavni soud tstavni stiznosti nevyhovi. Pfedsedkyné senatu piipisem ze dne 27.
listopadu 2008 Komofte sdélila, Ze na predlozeni predmétnych materialti trva, nebot’ dosud neobdrzela Zadné
rozhodnuti Ustavniho soudu, které by soudu ukladalo zistat ne¢innym. Pfes tuto vyzvu zajisténé materidly
nebyly Komorou pfi vefejném zasedani konaném dne 2. prosince 2008 ptfedloZeny a jednani bylo odroceno na
neurcito. ProtoZe Komora nevyhovéla vyzvé soudu, byla Méstskym soudem v Praze pfi jednani predsedovi
Komory uloZena potfadkova pokuta ve vysi 30 000 K¢. Proti ni byla podana na misté stiznost, o které rozhodl
Vrchni soud v Praze tak, Ze se pokuta v uvedené vysi ukladd pfimo Komofe, nikoli jejimu pfedsedovi.

III.

Ustavni soud vyzval podle ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu ti¢astnika Fizeni, Méstsky soud v
Praze, a vedlejsi ucastniky Tizeni, Ceskou advokatni komoru, Obvodni soud pro Prahu 8, Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze a Policii Ceské republiky, Utvar odhalovéani korupce a finan¢ni kriminality, aby se k
projednavané ustavni stiZnosti vyjadrili.

Na zdkladé vyzvy se k podané Ustavni stiZnosti vyjadtila dne 27. inora 2009 predsedkyné prisluSného senatu
Méstského soudu v Praze. Ustavnimu soudu sdélila, Ze ndvrh Obvodniho soudu pro Prahu 8 predloZeny dne 24.
Cervna 2008 a nasledné s upfesnénim, které bylo poZadovano pfedsedkynémi senatu v jejich sdélenich, povazuje
za navrh podany ve lhiité stanovené v § 85b odst. 5 tr. Fadu. Podani ze dne 27. Cervna 2008 a ze dne 14. Cervence
2008 nepovazuje za navrhy nové s ohledem na obsah podani ze dne 24. Cervna 2008 a poZadavky kolegyn na
doplnéni tohoto navrhu. Meritorné se jedna o navrh jeden. K ostatnim namitkam stéZovatele se predsedkyné
senatu, jak uvedla, nevyjadruje.

Jak uvedla Ceské4 advokatni komora ve svém vyjadieni ze dne 17. bfezna 2009, je dle jejiho nézoru tstavni
stiZnost stéZovatele diivodna. Ma za to, Ze ve véci trestniho stihani stéZovatele orgény ¢inné v trestnim fizeni,
pokud jde o zajiSténé listiny vCetné nosicii informaci, zfetelné pochybily. Pokud jde o jeji postaveni v predmétné
véci, konstatovala, Ze jako subjekt vykonavajici vefejnou spravu je povinna dbat dodrZovani pravnich predpist,
nesmi nezdkonné postupovat ani rozhodovat, ani se podilet na nezdkonnych postupech a nezdkonnych
rozhodnutich jinych orgénfi. Ze je Komora zvla$tnim subjektem v rémci trestniho Yizeni, nadanym urcitou
pravomoci, plyne z § 85b odst. 2 tr. fadu, podle néhoZ Komora vrati advokatovi listiny bez odkladu poté, co
marné uplyne lhiita k podéani navrhu podle odstavce 5. K takovému postupu nepotiebuje ani pokyn ani souhlas
soudu, to znamena, Ze takové rozhodnuti ucini zcela samostatné po vlastnim vyhodnoceni nastalych skute¢nosti.
Komora ve svém vyjadreni namita, Ze nejprve s dostateCnym predstihem upozornila soud na pochybnosti o
dodrzeni lhtity pro podani prislusného navrhu. Teprve, kdyz soud sdélil, Ze trva na predloZeni listin a ostatnich
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véci a teprve poté, kdyZ stéZovatel doloZil, Ze podal na postup soudu tstavni stiznost, kterou Komora shledava
opodstatnénou, zvolila Komora postup, ktery vylucuje jeji podil na postupu pfislusnych organti neodpovidajicim
zakonu. To soudu sdélila vCetné odivodnéni. Presto soud vyzval Komoru k predloZeni pfislusnych listin a kdyz
mu nebylo vyhovéno, uloZil predsedovi Komory pokutu. Usneseni ukladajici pokutu bylo ke stiZnosti predsedy
Komory Vrchnim soudem v Praze zruSeno a nahrazeno tak, Ze se tato pokuta ukladd Komorte. Takovy postup je
ovsem rovnéz v rozporu se zakonem a ustavnimi principy, nebot’ donucuje organ vefejné spravy k nezakonnému
postupu. Zavérem svého vyjadfeni Komora navrhla, aby Ustavni soud tstavni stiZnosti stéZovatele vyhovél.

Vrchni statni zastupitelstvi v Praze ve svém vyjadreni ze dne 19. bfezna 2009 predné uvedlo své pochybnosti
ohledné samotného odmitnuti vydani souhlasu zastupcem Komory, jehoZ nekonkrétnost méla podle néj poté vliv
i na dalsi postup Méstského soudu v Praze. Dale Vrchni statni zastupitelstvi v Praze upozornilo na nespravny
postup Komory pii prebirani zajiSténych listin od policejniho organu, nebot' podle néj Komora odmitla
bezdivodné podepsat pripraveny predavaci protokol, coZ v kone¢ném dusledku vedlo k tomu, Ze nedoslo k
prevzeti zajiSténych véci mezi Komorou a méstskym soudem v srpnu 2008 pfed samotnym vefejnym zasedanim.
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze vyjadfilo nazor, Ze postup méstského soudu ve véci sp. zn. Nt 602/2008
nemél oporu v ustanovenich trestniho fadu; navrh spliioval vSechny zakonné ndleZitosti a jakékoli presnéjsi
oznaceni nebylo s ohledem na jejich zapeceténi a predani Komofte objektivné viibec mozné. Dovozuje proto, Ze
méstsky soud nebyl opravnén sdélit, Ze k tomuto nadvrhu nebude p¥ihliZet. Podani ze dne 14. ervence 2008 navic
obsahuje pouze skuteCnosti, které nejsou obligatorni pro fadné podani navrhu; byl jim pouze nové navrZen
postup pfi vyhodnocovani zajisténych listin ve vefejném zasedani, ktery by byl soudce méstského soudu schopen
kapacitné zvladnout. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze zastava nazor, Ze navrh ze dne 27. cervna 2008 byl z
procesniho hlediska bezvadny a dal$i navrh ze dne 14. Cervence 2008 je toliko zpfesnénim navrhu ptivodniho.
Meéstsky soud je o navrhu povinen rozhodnout. Tim, Ze soudkyné méstského soudu o zajisténych listinach hodla
i nadéle vést vefejné zasedani dle § 85b tr. Fadu, nemtize dojit k poruSeni ustavné zarucenych zakladnich prav a
svobod stéZovatele. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze proto navrhlo, aby Ustavni soud tstavni stiznost
stéZovatele zcela zamitl. Na zavér svého vyjadieni Vrchni statni zastupitelstvi v Praze vzneslo ndmitku podjatosti
ustavniho soudce Stanislava Balika z dtivodt uvedenych v § 36 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

Obvodni soud pro Prahu 8 a Policie Ceské republiky, Utvar odhalovéni korupce a finan¢ni kriminality, se p¥ipisy
ze dne 16. a 19. bfezna 2009 svého postaveni vedlejsiho ticastnika v Fizeni o dstavni stiZnosti vzdaly.

Iv.

Dne 6. kvétna 2009 rozhodl Ustavni soud o ndmitce podjatosti soudce Stanislava Balika vznesené Vrchnim
statnim zastupitelstvim v Praze tak, Ze soudce Stanislav Balik neni vyloucen z projednani véci vedené u
Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US 2894/08.

V.

Pokud jde o navrh stéZovatele na vydéni predbé&zného opatteni, Ustavni soud mu nemohl vyhovét. StéZovatel se
navrhem na predb&zné opatieni podle § 80 zakona o Ustavnim soudu domahal rozhodnuti Ustavniho soudu,
kterym by uloZil Méstskému soudu v Praze, aby do doby rozhodnuti o Gstavni stiZnosti v zasahu nepokracoval.
Jak vSak vyplyva ze samotné povahy véci, v niZ byl nadvrh podan, vyhovéni takovému navrhu by bylo prakticky
rozhodnutim ve véci samé a dalsi fizeni o tstavni stiznosti by se tak stalo zcela bezpredmétnym.

VL

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu jsou opravnéni podat tistavni stiznost fyzicka
nebo pravnickd osoba, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim, opatfenim nebo jinym zdsahem organu
vefejné moci bylo poruSeno jeji tistavné zarucené zakladni pravo nebo svoboda. V souzené véci stéZovatel broji
proti "jinému z4sahu orgdnu vefejné moci", a to proti postupu Méstského soudu v Praze ve véci vedené pod sp.
zn. Nt 603/2008 o navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokétni komory podle § 85b odst. 3 tr. Fadu,
ktery ve véci nafizuje bezdiivodné vefejné zasedani, a brani tak vedlejSimu ucastniku ve vydani pisemnosti v
listinné i elektronické podobé.

Pokud Ustavni soud ustavni stiZnosti smérujici proti jinému zasahu organu vefejné moci vyhovi, "zakaze tomuto

organu, aby v porusovani prava a svobody pokracoval, a pfikdZe mu, aby, pokud je to mozné, obnovil stav pred
porusenim" [§ 82 odst. 3 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu].
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Ustavni soud jiz dfive judikoval (napf. usneseni sp. zn. IV. US 349/99 ze dne 2. 8. 1999, ve SbNU
nepublikovano, avSak dostupné na http://nalus.usoud.cz/), Ze ve stadiu pfipravného fizeni mutZe byt procesni
postup ¢i rozhodnuti, jakym je napf. usneseni o zahdjeni trestniho stihani nebo rozhodnuti o vzeti do vazby,
podrobeno prezkumu Ustavnim soudem pouze za situace, kdy dochazi k zdsahu do zékladnich prav a svobod,
které by nebylo moZné odcinit jinak (napf. vzeti do vazby, zadrZeni, zadrZeni a otevieni zasilek apod.). Systém
ustavniho soudnictvi je totiZz zaloZen pfedevSim na zasadé prezkumu véci pravomocné skoncenych, v nichz
protitistavnost nelze napravit jinym zptisobem, tedy pfedevSim procesnimi prostiedky, které vyplyvaji z
piislusnych procesnich norem upravujicich to které fizeni. Pravomoc Ustavniho soudu se tedy tyk4 predeviim
pravomocnych rozhodnuti organt vefejné moci. Pravo prezkoumat jiny zasah organu vefejné moci je dano jen za
podminky nemozZnosti napravy jinym zptisobem. Pfitom pojem "jiného zdsahu" organu vefejné moci je nutno
chépat tak, Ze predstavuje ohroZeni existujiciho stavu, pfiCemz takovy ttok sdm neni vyrazem ¢i vysledkem
fadné rozhodovaci pravomoci téchto organt, jako takovy se vymyka obvyklému pfezkumnému ¢i jinému Fizeni,
a nelze mu proto Celit jinak, neZli dstavni stiZnosti.

Ustavni soud konstatuje, Ze z uvedeného lze uéinit zavér, Ze napadené rozhodnuti méa ve vztahu ke stéZovateli
povahu jiného zasahu orgénu verejné moci a je zpusobilé zasahnout do zékladnich prav stéZovatele, pficemz
stéZovatel nema jinou moZnost napravy nez ustavni stiZnost. Proto postup soudu podrobil vécnému pfezkumu a
dospél k zavéru, Ze dstavni stiznost je divodna.

Ustavni soud predesil4, Ze se jiZ dfive ve svych rozhodnutich zabyval podminkami postupu organti ¢innych v
trestnim Fizeni pfi domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor, v nichZ advokat vykonava advokacii. Ve svém
nélezu sp. zn. III. US 486/98 ze dne 21. 1. 1999 (N 12/13 SbNU 79) Ustavni soud reagoval mimo jiné na
namitku, Ze postupem policejniho organu pfi prohlidce jinych prostor doslo k poruseni ustanoveni § 21 zédkona
€. 85/1996 Sb., o advokacii, upravujiciho povinnost advokéta zachovavat ml¢enlivost o vSech skute¢nostech, o
nichZ se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluZzeb. Konstatoval pritom, Ze zadkonna povinnost
mlcenlivosti svédcici advokatovi je povinnosti staitem prikazanou, a tedy i obecné chranénou (§ 21 zékona o
advokacii). Soucasné Ustavni soud zddraznil, Ze jde nikoli o vysadu advokata, kterd by méla zaloZit exempci z
obecné platného pravniho Fadu, ale Ze se jedna o povinnost uloZzenou advokatovi v zajmu jeho klientely a pro jeji
ochranu a kterd v tomto smyslu a rozsahu poZiva také prislusné ochrany. Ustavni soud také v uvedeném
rozhodnuti konstatoval, Ze pokud je v rozporu s procesnim stavem véci policejnimi organy zadrZovana v ramci
domovni prohlidky advokatovi odebrana zakladni jednotka k osobnimu pocitaci, ackoli méla byt vydana, dotyka
se tato skutecnost nejen tstavné zaruceného zakladniho prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ale také prava daného
Cl. 11 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud na toto rozhodnuti navézal v usneseni sp. zn. IV. US 2/02 ze dne 28. 3. 2002 (U 11/25 SbNU 385),
v némz jednak uvedl, Ze pfi vykonu prohlidky jinych prostor, pro jejiZ nafizeni byly splnény zakonné podminky,
lze jako véci duleZité pro trestni fizeni zajistit i vypocCetni techniku a zdznamova média, pfipadné jejich kopie, i
kdyZ existuje moznost, Ze zajiSténé nosiCe informaci obsahuji vedle zdznamt o skutecnostech dileZitych pro
trestni Fizeni i informace o skuteCnostech, které se netykaji probihajiciho trestniho Fizeni a ke kterym se vaze
staitem uloZend nebo uznana povinnost mlcenlivosti. Soucasné vsak zdiraznil, Ze je samoziejmé, Ze je tieba
postupovat v souladu se zdsadou pFiméfenosti a zdrZenlivosti (§ 2 odst. 1 a § 52 tr. fadu), kteréZto zasady
spocCivaji v tom, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni budou v mife co nejmensi zasahovat do zakladnich prav a
pravem chranénych zajmt téch osob, viici kterym neni vedeno trestni Fizeni.

K poskytovani dostatecnych zaruk vnitrostatniho prava k ochrané divérného vztahu mezi advokatem a jeho
klienty se vyjadFil pfi interpretaci €. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod i Evropsky soud
pro lidska prava, ktery se napf. ve véci Niemitz v. Némecko (rozsudek ze dne 16. 12. 1992, A/251-B, § 30)
zabyval domovni prohlidkou provedenou v kanceldfi advokita a ktery mimo jiné zdiraznil nezbytnost
procedurélnich zéaruk proti nedmérnym zasahim do profesniho tajemstvi, jejichZz nedodrZeni mtiZe mit
nepriznivy dopad na fadny vykon spravedlnosti a na divéru klientd vic¢i advokatovi.

VIL

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze jak vyplyva z pfipojenych spisovych materiali, pfedmétné domovni prohlidky
byly nafizeny v souladu s ustanovenim § 83 tr. fadu. Pfikaz k této prohlidce byl vydan v ramci pripravného
fizeni soudcem, byl vydan pisemné, byly specifikovany prostory, ve kterych ma byt prohlidka provedena, a
prikaz byl odivodnén. Proti samotnym piikazim k provedeni domovnich prohlidek také dstavni stiZnost
nesméruje.
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V daném pripadé spociva podstata namitek stéZovatele v tom, Ze v rdmci domovnich prohlidek v bydlisti
advokata a v prostorach jeho advokéatni kancelafe byly dne 18. Cervna 2008 zajiStény listinné a jiné materidly,
pro které zastupce Komory neudélil souhlas ve smyslu § 85b odst. 1 tr. fadu, jejZ bylo moZné nahradit pouze
rozhodnutim soudu k navrhu organu, ktery domovni prohlidku nafidil. StéZovatel je pfesvédcen, Ze opakovany
navrh, o némz je pred Méstskym soudem v Praze vedeno fizeni pod sp. zn. Nt 603/2008, byl podan ve smyslu §
85b odst. 5 tr. fadu opoZdéné. Soud mél proto dle stéZovatele postupovat podle § 85b odst. 6 tr. Fadu, nemél k
navrhu pfihlédnout a nafizovat k jeho projednéni vefejné zasedani. Ustavni soud se proto zabyval tim, zda
postupem Meéstského soudu v Praze ve véci sp. zn. Nt 603/2008, resp. jim uZitym vykladem ustanoveni § 85b
odst. 6 tr. fadu nedoslo k nepfipustnému zasahu do stéZovatelovych tistavné zarucenych prav.

Jak jiz bylo v judikatufe Ustavniho soudu zdtiraznéno, referenénim hlediskem pro Ustavni soud neni jednoduché
pravo, nybrz tstavné zarucena zakladni prava plynouci jak z Listiny, tak z mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zakladnich svobodach. Zakladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava piisobi jako regulativni
ideje, proceZ na né obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. Vyklad a aplikaci norem
jednoduchého prava nelze provadét zcela autonomné, tedy bez ohledu na ochranu zdkladnich prav jednotlivce
plynoucich z norem tistavniho poradku Ceské republiky.

Vyklad a aplikace predpisti obecného prava je protidstavni, jestliZe nepfipustné postihuje nékteré ze zakladnich
prav a svobod, pfipadné pomiji mozny vyklad jiny, tstavné konformni, nebo je vyrazem zjevného a
neodiivodnéného vyboceni ze standardi vykladu, jenZ je v soudni praxi respektovan, a predstavuje tim
nepfedvidatelnou interpretacni libovili, resp. je v rozporu s obecné sdilenymi zasadami spravedlnosti [srov.
nélez sp. zn. III. US 269/99 ze dne 2. 3. 2000 (N 33/17 SbNU 235)].

V projednavané véci Ustavni soud zjistil, Ze dne 18. Cervna 2008 byly na zakladé piikazii k domovnim
prohlidkdm podle § 83 odst. 1 tr. Fadu provedeny vySe uvedené domovni prohlidky v prostorach rodinného domu
a advokatni kancelare stéZovatele. Uvedenym domovnim prohlidkdm byl pfitomen Fadné ustanoveny zastupce
Komory. Vzhledem k povaze zajisténych listin, k jejichZ vydani nedal stéZovatel souhlas, policejni organ
provadéjici prohlidku poZzadal o souhlas zastupce Komory k sezndmeni se s jejich obsahem. Zastupce Komory
souhlas odmitl udélit. Ustavni soud déle zjistil, Ze néasledn& byly zajisténé materialy odevzdany Komofe.
Meéstskému soudu v Praze byly poté zaslany postupné tfi navrhy podle § 85b odst. 3 tr. Fadu. K prvému navrhu
ze dne 19. Cervna 2008 vedenému pod sp. zn. Nt 601/2008 Méstsky soud v Praze rozhodl sdélenim ze dne 26.
Cervna 2008 tak, Ze k podani nelze prihlédnout. K druhému navrhu ze dne 26. cervna 2008 vedenému pod sp. zn.
Nt 602/2008 Méstsky soud v Praze sdélenim ze dne 30. Cervna 2008 uvedl, Ze mu opét nelze vyhovét pro
neurcitost navrhu. V poradi jiz tfeti navrh podany Méstskému soudu v Praze ze dne 14. Cervence 2008 je vedeny
pod sp. zn. Nt 603/2008 a je predmétem nyni projednavané dstavni stiZnosti.

Podle § 85b odst. 1 tr. fadu pfi provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nichZ advokét
vykonava advokacii, pokud se zde mohou nachézet listiny, které obsahuji skuteCnosti, na néz se vztahuje
povinnost mlcenlivosti advokata, je organ provadéjici tikon povinen vyzadat si soucinnost Ceské advokatni
komory; organ provadé€jici ukon je oprdvnén seznamit se s obsahem téchto listin pouze za pfitomnosti a se
souhlasem zastupce Komory, kterého ustanovi predseda Komory z fad jejich zaméstnancti nebo z fad advokatt.
Stanovisko zastupce Komory je tfeba uvést v protokolu podle § 85 odst. 3 tr. Fadu. Podle § 85b odst. 2 tr. fadu,
odmitne-li zastupce Komory souhlas podle odstavce 1 udélit, musi byt listiny za i€asti organu provadéjiciho
ukon, advokata a zastupce Komory zabezpeceny tak, aby se s jejich obsahem nemohl nikdo sezndmit, popripadé
je zniCit nebo poskodit; bezprostredné poté musi byt prislusné listiny pfedany Komore.

Podle § 85b odst. 3 tr. fadu v pripadé uvedeném v odstavci 2 vété prvni lze souhlas zastupce Komory nahradit na
navrh orgéanu, ktery domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor nafidil, rozhodnutim soudce nejblize
nadfizeného soudu, u néhoz plisobi predseda senitu nebo soudce, ktery je opravnén podle § 83 odst. 1 a § 83a
odst. 1 tr. fddu naridit domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor. Podle § 85b odst. 5 tr. fadu je ndvrh
tfeba podat do 15 dnti ode dne, kdy zastupce Komory odmitl udélit souhlas k sezndmeni se s obsahem listin.

Podle § 85b odst. 6 tr. fadu k navrhu, ktery neobsahuje vSechny ndleZitosti nebo ktery je nesrozumitelny nebo
neurcity, soudce nepfihliZi; ustanoveni § 59 odst. 4 véta tfeti a ¢tvrta se nepouZije. Obdobné soudce postupuje,
byl-li ndvrh podan opoZzdéné nebo byl-li podan nékym, kdo k navrhu neni opravnén. O tomto postupu informuje
soudce bez odkladu navrhovatele a Komoru. Podle § 59 odst. 4 véty tfeti a Ctvrté tr. fadu, nespliiuje-li [podani]
tyto poZadavky, organ ¢inny v trestnim Fizeni ho vrati podateli, je-li znam, k doplnéni s pfisluSnym poucenim,
jak nedostatky odstranit. SoucCasné stanovi lhtitu k jejich odstranéni.
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Povinnost mlcenlivosti je zakladnim predpokladem pro poskytovani pravni pomoci a tim i nezbytnou
podminkou fungovani demokratické spolecnosti. Vykon profese advokata vychéazi z davérného vztahu mezi
advokétem a klientem a z ddvéry klienta v mlcenlivost advokata. Ustavni soud jiz dfive konstatoval, Ze se
nejednd v Zadném piipadé o jakousi vysadu advokata, kterd by méla zaloZit vynéti z obecné platného a
zavazného pravniho fadu, ale Ze jde o povinnost uloZzenou advokatovi v zdjmu jeho klientti a pro jejich ochranu.
V tomto smyslu také profesionalni tajemstvi a jeho dodrZovani advokatem poZiva piislusné ochrany, a to
zejména v situacich, kdy tato povinnost advokata mtize byt ohroZena, napf. pravé v pripadech, jako je domovni
prohlidka u advokata nebo v jeho kancelafi.

Jak vyplyva z dtivodové zpravy k novele trestniho fadu provedené zikonem ¢. 79/2006 Sb., kterym se meéni
zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisti, a dalSi souvisejici zakony, pravé v zdjmu
ochrany a pravni jistoty klientd piislusného advokata bylo zafazeno do trestniho fadu zmifnované ustanoveni §
85b, které upravuje postup statnich organt provadéjicich prohlidku a Komory v pripadé, Ze by se na zajisténé
listiny mohla vztahovat povinnost mlcenlivosti advokata. Prava tfetich osob jsou v rdmci tohoto postupu
chranéna na prvém misté zastupcem Komory, jehoZ tikolem je vyjadiovat se k charakteru zajiSténych listin a
moznosti jejich vydani. Dtivody, pro které zastupce Komory odepie souhlas k sezndmeni se s listinami, 1ze
prezkoumat pouze soudem, a to jen na navrh, jehoZ obsah je vymezen v odstavci 4 vySe uvedeného ustanoveni a
ktery musi byt podan ve lhité 15 dnti od odepfeni udéleni souhlasu zastupcem Komory. Je tfeba zdiraznit, Ze
pfipadné nahrazeni souhlasu zastupce Komory rozhodnutim soudce nelze v Zadném piipadé vykladat jako
moznost zbaveni advokata povinnosti mlcenlivosti o skute¢nostech uvedenych v zajisténych listinach. Diivodem
nahrazeni souhlasu bude zpravidla pouze to, Ze se na tyto listiny povinnost mlcenlivosti nevztahuje.

V nyni projednavané véci neni tieba pochybovat o tom, Ze zastupce Komory v den domovnich prohlidek, tj. 18.
Cervna 2008, odmitl dat souhlas k sezndmeni se policejniho orgéanu provadéjiciho prohlidku s obsahem
zajiSténych listin. PfestoZze v prislusnych protokolech o provedeni domovnich prohlidek neni zaznamenano
konkrétni odepieni pfislusSného souhlasu zéastupce Komory (zastupce Komory pouze uvedl, "Ze se domniva, Ze
by zajiSténé materidly mély byt policejnim orgdnem predany Komofte"), je tfeba tuto skutecnost vylozit tak, Ze
pokud zastupce Komory souhlas neudélil vyslovné, pak takovy souhlas nebyl dan. Béh lhiity 15 dnt k podani
navrhu podle § 85b odst. 3 tr. fadu, jimZ by nesouhlas zastupce Komory mohl byt piipadné zvracen, vyplyva z
ustanoveni § 60 odst. 1 tr. fadu, podle néhoZ se do lhiity urcené podle dni nezapocitava den, kdy se stala udalost
urcujici pocatek lhity (odmitnuti souhlasu). Tato lhiita musi byt navrhovatelem dodrZena, nebot’ postup podle §
61 odst. 1 tr. Fadu, kterym by soud pfipadné lhtitu navratil, je zde z povahy véci vylouCen, protoZe se nejednd o
opravny prostiedek obvinéného ani jeho obhajce a soucasné ustanoveni § 85b odst. 6 tr. fadu vyslovné vyloucilo
prodlouZeni této lhity postupem soudu podle § 59 odst. 4 véty ctvrté tr. fadu. PakliZe tedy v projednavané véci
pocala lhiita béZet dnem 19. Cervna 2008, jeji konec nastal dne 3. Cervence 2008. Z ustanoveni § 85b odst. 6 tr.
fadu lze dovodit, Ze pouze v této lhtité Slo podat bezvadny navrh, ktery by soud mohl projednat, nebot’ jim byla
jednoznacné vyloucena moznost odstranovani nedostatkti navrhu ve lhité dodatecné stanovené.

Ustavni soud konstatuje, Ze pokud byl v projednédvané véci podan k Méstskému soudu v Praze navrh dne 14.
cervence 2008, pak na néj nebylo vzhledem k jednozna¢nému vykladu ustanoveni § 85b odst. 6 tr. fadu moZné
pohliZet jako na pouhé doplnéni predchozich navrhti, ke kterym dfive soud neprihlédl a viibec tedy o nich
nerozhodl, ale jako na samostatny navrh, jehoZ néleZitosti a podminky podani mél soud zkoumat ke dni podani
navrhu. Byl-li tento navrh, jak bylo vySe uvedeno, podan opoZdéné, nemél k nému Méstsky soud v Praze
piihlédnout a dile o ném jednat, o cemZz mél bezodkladné informovat Komoru i stéZovatele. Opacny vyklad
dotCeného ustanoveni, ktery pii svém postupu v souzené véci zvolil Méstsky soud v Praze, vybocil ze standardt
vykladu, a tim i z mezi dstavnosti. Méstsky soud v Praze vyloZil zminéné ustanoveni nejen v rozporu s jeho
Ucelem, nybrz i v rozporu s jeho jazykovym vykladem, ¢imZ nepfipustné zasahl do stéZovatelova ustavné
zaru€eného prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Z prislusnych protokold o provedeni prohlidek je dale patrno, Ze pri predmétnych prohlidkach byla zadrZena
témér desitka pocitaci a také pevné disky a mobilni telefony, které v rozporu se shora uvedenym procesnim
stavem véci dosud nemohly byt stéZovateli vraceny, ¢imZ bylo nepochybné dotCeno také stéZovatelovo tistavné
zarucené pravo vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze stéZovatel nijak nepozbyl své opravnéni vykonavat advokacii. StéZovatel
poskytuje soustavné pravni sluzby advokata za dplatu jako své povolani, pfiCem?Z v ramci jeho cinnosti vznikaji
nebo mohou vznikat zavazky (i pohledavky) vici klienttim, jejichZ prava a opravnéné zajmy je povinen chranit a
prosazovat (§ 16 zakona o advokacii). Charakter jeho Cinnosti se tedy tyka jak zdjmu stéZovatele, tak zajma
dalSich osob. V § 3 odst. 1 vété prvni zédkona o advokacii je zakotven zasadni princip pro vykon advokacie, tj.
nezavislost advokata. Tato nezavislost je primdrné ve prospéch advokatovych klienti a neni advokatovym
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privilegiem, ale jeji ochrana je jeho povinnosti souvisejici s vykonem jeho povolani. Prolomit nezavislost
advokéta bez zékonnych divodli pak znamend zdsah jak do prav klientd, tak do synallagmaticky danych
povinnosti a prav advokatovych souvisejicich s vykonem jeho povolani. V daném pfipadé jde nejen o zadrZovani
vypocetni techniky, ale také informaci a dokumentti v nich uloZenych, které je advokat ze zdkona povinen v
rdmci poskytovani pravnich sluzeb pfiméfené evidovat (§ 25 odst. 1 zadkona o advokacii) a které k fadnému
vykonu advokacie nezbytné potiebuje. Tyto okolnosti zjevné stéZovatele v jeho Cinnosti a schopnosti plnit své
zavazky pri poskytovani pravni pomoci nutné omezuji, a to jiZ nad ramec naplnéni i€elu trestniho Fizeni (§ 1
odst. 1 tr. fadu). Vyse uvedeny postup Méstského soudu v Praze tak ve svém konecném ddsledku predstavuje i
zasah do stéZovatelova prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Toto
pravo totiZ zahrnuje i povinnost organt ¢innych v trestnim Fizeni respektovat advokatovu povinnost mlCenlivosti
slouzici jako ochrana klientti advokata, a tedy advokatovu mlcenlivost jako podminku pro vykon advokacie,
ktery je advokatovou podnikatelskou ¢innosti.

Z vyse uvedenych diivodi Ustavni soud tstavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 1, odst. 2 pism.
a) a odst. 3 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu vyslovil, Ze I. zakazuje Méstskému soudu v Praze pokracovat v
poruSovani tstavné zarucenych prav stéZovatele zarucenych €l. 36 odst. 1, €l. 26 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, a II. pfikazuje Méstskému soudu v Praze, aby prestal branit Ceské advokatni komore
vratit stéZovateli bliZe specifikované uschované materialy odnaté pri prohlidkach konanych dne 18. cervna 2008
a bliZe specifikovanych v protokolech o provedeni prohlidek ze dne 18. ¢ervna 2008 CTS: OKFK-182/TC-2008-
18 a CTS: OKFK-182/TC-2008-18-B.
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