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N 126/65 SbNU 629
Kraceni odmény ustanoveného advokata a aplikace moderacniho prava soudu podle § 150 o. s. F.

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nélez

Ustavniho soudu - II. senétu sloZeného z predsedy senatu Stanislava Balika a soudcti Jifiho Nykodyma a Pavla
Rychetského (soudce zpravodaj) - ze dne 27. Gervna 2012 sp. zn. II. US 1534/10 ve véci tstavni stiznosti JUDF.
V. V. proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 10. 2009 sp. zn. 14 C 23/2005 a usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2010 sp. zn. 39 Co 523/2009 o stanoveni odmény a nahrady hotovych
vydaji stéZovateli coby ustanovenému advokatovi, za GiCasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika Fizeni a
Ceské advokatni komory jako vedlejsiho ti¢astnika Fizen.

I. Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2010 ¢. j. 39 Co 523/2009-181 bylo poruseno zakladni
pravo stéZovatele a legitimni ocekavani garantované ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Proto se toto rozhodnuti rusi.

III. Ve zbyvajici casti se dstavni stiZznost odmita.
Odtivodnéni

L.

1. Ustavni stiznosti podanou dne 24. 5. 2010 se stéZovatel doméhal zrueni vyse uvedenych rozhodnuti, nebot
mél za to, Ze jimi bylo poruSeno jeho ustavné zaruCené pravo a legitimni oCekavani garantované ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva"), pravo
vlastnit majetek garantované ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a pravo
podnikat a ziskavat prostfedky pro své Zivotni potieby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny.

2. Ustavni stiznost je pripustna [§ 75 odst. 1 a contrario zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu")], byla podana vcCas a po odstranéni vad spliuje i
ostatni naleZitosti vyZadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

3. K poruSeni Ustavné zarucenych prav stéZovatele doSlo podle jeho nazoru tim, Ze Obvodni soud pro Prahu 2
postupoval pri vyictovani odmény podle ustanoveni § 150 o. s. T. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 5 a
ustanovenim § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Zalobce I. R. (déle jen "Zalobce") nebyl v daném Fizeni a ani v jiném Yizeni shledan
osobou trpici dusSevni poruchou, neschopnosti se srozumitelné vyjadfovat ¢i jinak zdravotné nezpisobilou k
Ucasti na soudnim jednéni, cehoZ si byl zcela jisté védom soudce Obvodniho soudu pro Prahu 1 Mgr. Vytisk,
kdyZ rozhodl o ustanoveni zastupce Zalobci podle ustanoveni § 30 o. s. ., a nikoliv o ustanoveni opatrovnika
podle ustanoveni § 29 o. s. f. Ustanoveni § 150 o. s. I. se vztahuje podle stéZovatele na ndhradu nékladd fizeni
mezi UCastniky Fizeni, ale nevztahuje se na upravu ndhrady ndkladd pravniho zastoupeni mezi ucastnikem
fizenim a jeho zastupcem v fizeni - advokatem. V piipadé zastoupeni Zalobce stéZovatelem vystupovala v roli
analogického postaveni klienta stéZovatele Ceska republika, ktera hradi pravni zastoupeni podle ustanoveni § 30
0. s. I. ustanovenému pravnimu zastupci. Na stanoveni vySe odmény podle ustanoveni § 30 o. s. f. ustanoveného
pravniho zéastupce nelze aplikovat ustanoveni § 150 o. s. f., nebot' o nakladech fizeni uCastniki bylo jiz v
pravomocném rozhodnuti soudem rozhodnuto [v pravni véci Zaloby o nadhradu Skody] a existuje zde prekézka
véci jiz rozhodnuté. StéZovatel byl toho nazoru, Ze pro stanoveni jeho odmény za pravni zastoupeni je nutno
pouzit ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. StéZovatel napadal téZ rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery se
pii stanoveni vySe tarifni hodnoty zcela svévolné fidil skutecnosti, Ze Zalobce byl odsouzen k doZivotnimu trestu
odnéti svobody za nékolik vrazd, kdyZ pouZil pro stanoveni tarifni hodnoty pfimér vychazejici z odSkodnéni za
usmrcené osoby pro pribuzné ve vysi 240 000 K¢ podle ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zék. Tarifni hodnoty pak
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stanovil méstsky soud bez dalsiho pravniho diivodu a diivodu hodného zvlastniho zfetele podle ustanoveni § 150
0. s. I. na c¢astku 200 000 K¢, ze které urcil odménu advokata. Podle ndzoru stéZovatele obecné soudy pfi svém
rozhodovéni o vysi odmény stéZovatele za pravni zastoupeni pouzily zjevnou liboviili, Sikan6zni a pohrdavy
postoj jak k advokatnimu stavu, tak i k Zalobci, ktery byl pravomocné odsouzen a vykonava trest odnéti svobody.
Nelze pritom prehliZet specificnost celé kauzy a jeji Sirsi souvislosti [advokati se vyhybali poskytovani pravnich
sluzeb Zalobci]. StéZovatel si klade otazku, "jak miiZe byt spekulativné podéna Zaloba", kdyZ byl bez jakéhokoliv
vlastniho pficinéni ustanoven prévnim zéstupcem obvodnim soudem Zalobci. V souladu s nalezy Ustavniho
soudu je namisté, aby ustanovenému zastupci byla stanovena odmeéna dle ustanoveni § 1 odst. 2, 3 advokatniho
tarifu, nikoliv podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani
ucastnika advokatem nebo notarem pfi rozhodovani o nahradé naklad v obcanském soudnim Fizeni a kterou se
méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokéath za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Je zcela nelogické, pro¢ by mély
mit obecné soudy, jednajici za Ceskou republiku, ktera si pravni zastoupeni u stéZovatele objednala, moZnost
sniZovat vySi mimosmluvni odmény stéZovatele jako ustanoveného advokata, kdyZ na druhou stranu z
ustanoveni § 151 odst. 2 prvni véty za stfednikem v pfipadé ustanoveného advokata podle ustanoveni § 149 odst.
2 0. s. I. vyplyva, Ze stat vymaha néklady za pravni zastoupeni ustanoveného tcastnika na dicastnikovi Fizeni, a
to opét podle advokatniho tarifu, tedy v plné vy$i mimosmluvni odmény. Ceské republika se tim, Ze stéZovatele
podle ustanoveni § 30 odst. 2 o. s. . stanovila Zalobci jeho zastupcem v obcanskoprdvnim fizeni, zavazala, Ze
zaplati odménu advokata a naklady Fizeni a ndklady za ztratu casu, a to za podminek stanovenych v ustanovenich
advokatniho tarifu o mimosmluvni odméné, kdyZ predmét sporu a Zalovana Castka byly soudu znamy dfive, nez
Zalobce osvobodil od zaplaceni soudniho poplatku. Obecné soudy neuznaly stéZovateldv narok na odménu
advokata za pravni zastoupeni, a tim zasdhly bez jakéhokoliv diivodu hodného zfetele do jeho zakladniho prava
na legitimni ocekavani nabyti majetku. Nelze svévolné sniZovat mimosmluvni odménu stéZovatele jako
ustanoveného zastupce s odkazem na moralni aspekty vySe odmény pramenici z oteviené antipatie méstského
soudu k osobé klienta. StéZovatel ma podle Listiny prdvo na odménu za prici; nelze jej také omezit na
predpokladaném zisku, resp. jej vyvlastnit aZz do vySe rozdilu mezi vyuctovanou a pfiznanou odménou a upfit
stéZovateli prdvo nabyt tento majetek. Dne 19. 12. 2011 pak stéZovatel svou ustavni stiZnost doplnil o listinny
ditkaz (rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 pfiznavajici Zalobci osvobozeni a ustanovujici stéZovatele jeho
pravnim zastupcem) a déle doplnil sviij navrh o odkaz na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2654/10 ze
dne 17. 5. 2011 (N 94/61 SbNU 453).

4. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2010 (¢. 1. 19) bylo na navrh st&Zovatele pfizndno postaveni
vedlejsiho tcastnika Ceské advokétni komote. Ta se ve svém vyjadreni ztotoZnila se stéZovatelem. Podle Ceské
advokatni komory jiZ v dobé, kdy soud zvaZuje, Ze ucastniku Fizeni, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem
osvobozen od soudnich poplatkd, ustanovi na jeho Zadost zastupce (ustanoveni § 30 odst. 1 o. s. I.), musi
zaroven zvazovat, zda je to tfeba k ochrané z4jmi tohoto ucCastnika. Stejné tak je tfeba zvézit, ma-li byt
zastupcem Ucastnika advokat (ustanoveni § 30 odst. 2 o. s. I.). VySe uvedené ustanoveni o. s. I. je tfeba vykladat
v souvislosti se zdkladnimi ustanovenimi uvedenymi v hlavé prvni ¢asti prvni o. s. f., zejména s ustanovenim §
1. To urCuje, Ze o. s. I. upravuje postup soudu a tcastnikii v obcanském soudnim fizeni, aby byla zajiSténa
spravedlivd ochrana prav a opravnénych z4jmt ucastnikli. Pojednavé-li proto ustanoveni § 30 ve svych
odstavcich 1 a 2 o ochrané zajmt tcastnika, miZe se jednat jediné o zdjmy opravnéné. S ohledem na vySe
uvedené jsou naprosto liché tvahy obecnych soudi o tom, Ze navrhy plivodniho Zalobce byly pfehnané,
nadsazené, neopravnéné, o bezpracnych odménach advokatt v pripadé kverulujicich ucCastniki a podobné, a to
ucinéné az v dobé, kdy advokat vici statu vyuctoval svoji odménu. Soud jiz v okamZiku zahdjeni Tizeni totiZ
védél o vysi vzneseného naroku a o divodech, pro¢ byl vznesen. JestliZe za takové situace tcastniku advokata
ustanovil zastupcem, musel si byt védom i toho, Ze takovému zastupci bude muset stat zaplatit odménu, podle
jakych predpist a v jaké vysi (za tikon). I to je soucasti odpovédnosti soudti za sva rozhodnuti. V pfipadé urceni
odmény ustanoveného advokata musi soud postupovat podle ustanoveni § 140 odst. 2 o. s. T., potazmo podle
ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu. JelikoZ se nejednéa o ndhradu nékladt fizeni, ale o pfimou odménu
advokata, je pro urceni jeji vySe ustanoveni § 150 o. s. I. nepouzitelné. Ke kraceni odmény by soud mohl
pristoupit jediné tehdy, pokud by advokat nékteré vyuctované tikony neprovedl, pokud by Spatné vypocetl
odménu za tkon nebo pokud by pravni sluzbu provedl zjevné nekvalitné.

5. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadfil pfedseda senétu 39 Co Méstského soudu v Praze
JUDr. Jifi Cidlina, ktery ve svém vyjadreni setrval na nazorech vyjadfenych ve vySe oznaceném rozhodnuti.
Ustavni soud se dle ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu dotézal Ministerstva spravedlnosti na
zvazovanou upravu bezplatné pravni pomoci, na coz dne 10. 8. 2010 odpovédél ministr spravedlnosti JUDr. Jifi
Pospisil, ktery zaslal navrh vécného zaméru zdkona o bezplatné pravni pomoci. Ve svém vyjadreni uvedl, Ze by
odmény ustanovenych zastupcti mély byt hrazeny ve vysi stanovené vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti,
pficemz tato vySe by méla byt stanovena ve vysi poloviny mimosmluvni odmény dle advokétniho tarifu.
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IL.

6. Ustavni soud si k posouzeni ndmitek a tvrzeni stéZovatele vyzadal spis Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn.
14 C 23/2005, z néhoz zjistil nasledujici skutecnosti:

7. Dne 25. 3. 2003 ptiznal Zalobci I. R. Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ¢€. j. 23 C 196/99-34 osvobozeni od
soudnich poplatki v plném rozsahu a k ochrané jeho z&jmi v této véci ustanovil JUDr. V. V. Zalobce se doméhal
svym podanim na Ceské republice - Ceské advokétni komore nahrady $kody ve vysi 12,60 K¢ a 1 000 000 $ z
divodu, Ze Zalovana pasivnim chovanim k Zadosti Zalobce mu neustanovila pravniho zastupce pro fizeni pred
ucastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatki (ustanoveni § 138 o. s.
I.), predseda senatu ustanovi na jeho zZadost zastupce, jestliZe je to tfeba k ochrané jeho zajmu. Jelikoz se Zalobce
nachdzi ve vykonu dozZivotniho trestu odnéti svobody ve véznici, neni schopen osobné hdjit své zajmy v Fizeni, a
ma proto pravo na pravni pomoc v Fizeni, a proto soud rozhodl k ochrané jeho z4jmii o ustanoveni pravniho
zastupce pro toto Fizeni.

8. Dne 10. 12. 2003 podal Zalobce zastoupeny stéZovatelem Zalobu na ochranu osobnosti podle ustanoveni § 11 a
nésl. ob¢. zak. Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (€. 1. 53-59). Pfedtim navrhl Ceské advokatni komofe mimosoudni
vyrovnani, se kterym tato nesouhlasila (€. 1. 51). Obvodni soud pro Prahu 1 posléze vyslovil svou mistni
neprislusnost (€. 1. 63) a nasledné o véci rozhodoval Obvodni soud pro Prahu 2, ktery dne 6. 10. 2006 Zalobu
stéZovatele rozsudkem ¢. j. 14 C 23/2005-94 zamitl. Ve spisu je téZ uveden protokol o soudnim roku (C. 1. 75) a
protokol o jednani pfed soudem prvniho stupné (€. 1. 89). Po podani odvolani Zalobcem Méstsky soud v Praze
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil (€. 1. 132). Dovoléani Zalobce Nejvyssi soud usnesenim ze dne 26. 4.
2011 €. j. 28 Cdo 1260/2009-198 odmitnul (€. 1. 198).

9. Ze spisu déle vyplynulo, Ze stéZovatel si dne 28. 2. 2008 tctoval odménu ve vysi 588 063,50 K¢ (€. 1. 138),
pficemzZ do 1. 9. 2006 cinila sazba za jeden tkon pravni sluzby 35 250 K¢ a od 1. 9. 2006 pak 56 300 K¢. Na
poZadavek obvodniho soudu na doloZeni jednotlivych poloZek stéZovatel reagoval dne 22. 5. 2009 (C. . 164).
JelikoZ Obvodni soud pro Prahu 2 po dlouhou dobu nerozhodoval o nakladech pravniho zastoupeni, podal dne
13. 8. 2009 stéZovatel navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tikonu (€. 1. 164a).

10. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 10. 2009 ¢. j. 14 C 23/2005-167 byla stéZovateli,
ustanovenému zastupci Zalobce, pfiznana odména za zastupovani a ndhradu hotovych vydaji ve vysi 13 144,22
K&. Zalobce se podanou Zalobou ke zdejsimu soudu domahal po Zalované Ceské republice - Ministerstvu
spravedlnosti 29 986 012,60 K¢ s prislusenstvim jako nahrady Skody, kterd mu byla zptisobena nespravnym
tifednim postupem v fizeni pred Ustavnim soudem. Zalobci bylo usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 25. 3. 2003 ¢. j. 23 C 196/99-34 ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkii a byl mu ustanoven zastupce pro
fizeni - stéZovatel. Ten ucinil ve véci 12 tkond pravni sluzby, cozZ i fadné doloZil. Soud si byl pfi stanoveni
odmény a nahrady hotovych vydajti ustanovenému zastupci védom toho, Ze vySe této odmény a ndhrady ma
vychazet z advokatniho tarifu. Odménu a nahradu plati ustanovenému advokatovi stat na zakladé ustanoveni §
140 odst. 2 o. s. I, kdy urceni jejich vySe je v zdsadé odvozeno od ustanoveni § 1 odst. 3 advokatniho tarifu. V
ustanoveni 1 odst. 2 véty prvni advokéatniho tarifu je urceno, Ze pfi stanoveni nakladu fizeni, jejichZ nahrada se
klientovi prizndva rozhodnutim soudu nebo jiného organu, se vySe odmény advokata urci podle ustanoveni o
mimosmluvni odméné, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Zvlastnim pravnim predpisem je pak minéna
vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterd se na odménu ustanoveného zastupce zjevné nevztahuje. Pro vypocet vyse
odmény by tedy bylo mozné mechanicky aplikovat ustanoveni § 7 advokétniho tarifu a urcit, Ze sazba
mimosmluvni odmeény za jeden tikon pravni sluzby €ini z tarifni hodnoty dané véci ¢astku 35 250 K¢. Obvodni
soud ovSem dospél k zavéru, Ze mechanické aplikovéani advokatniho tarifu by v dané véci nebylo v souladu s
Ucelem a smyslem zékona a Ze by nevedlo ke spravedlivému feSeni dané véci. Je nepfijatelné, aby ustanovenym
zastupctim byla pfiznadvana odména v fadu mnoha desetitisic aZ statisic korun v Fizenich, ktera jsou osvobozena
od soudnich poplatkii a kde neni Zddné omezeni vySe naroku, ktery mtize Zalobce poZadovat, ac tento narok
miZe byt zcela absurdni. Soud se proto rozhodl analogicky pouzit ustanoveni § 150 o. s. ., podle néhoz, jsou-li
tu dvody hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjime¢né nahradu nékladt Fizeni zcela nebo z¢asti priznat (k
analogickému uZiti ustanoveni § 150 o. s. . srov. nalez Ustavniho soudu L. US 1126/07 ze dne 22. 11. 2007, N
206/47 SbNU 647). Princip legitimniho oc¢ekavani miZe chranit jen ocekavani, které je legitimni, rozumné. V
pripadé prikrého rozporu mezi vysi odmény ustanoveného advokata podle advokatniho tarifu a vysi odmény
podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. lze na zakladé analogické aplikace ustanoveni § 150 o. s. T. zvaZit, zda nejsou
dany dtivody hodné zvlastniho zfetele, na zakladé nichZ by soud z¢asti odménu za zastupovani nepfiznal. Pokud
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je v Tizeni ucastnikovi ustanoven zastupce v souladu s ustanovenim § 30 o. s. I., pak je to jen tehdy, kdy jsou k
tomu spolecné dany dva divody. Jednak dcastnik spliiuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a
jednak je k ochrané jeho zajmi potfeba ustanovit Gcastnikovi zastupce. Pokud by to nebylo tieba k ochrané jeho
zajml Ucastnika, zastupce by ustanoven nebyl, i kdyby ucastnik spliioval predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkii, a obracené. Skutecnost, Ze je k ochrané jeho zajmti potfeba ustanovit tiCastnikovi zastupce, se
velmi blizi divodim k uziti pfibuzného institutu opatrovnika v piipadech, kdy ucastnik neni schopen
srozumitelné se vyjadfovat (ustanoveni 29 odst. 3 o. s. I.). Opatrovnik i ustanoveny zastupce jsou velmi pfibuzné
instituty o. s. T. slouZici k ochrané prav tdcastniki, ktefi z riznych divodid nemohou héjit sva prava sami.
Advokatni tarif ma zvlastni ustanoveni pro pfiznavani odmény opatrovnikovi, kdy podle ustanoveni § 9 odst. 5
se povazuje za tarifni hodnotu Castka 500 K¢. Neni zZadny dtivod, pro¢ by ustanoveny zastupce mél v zasadé za
stejnou praci jako opatrovnik dostat odménu o nékolik Fada vyssi.

11. Proti rozhodnuti obvodniho soudu podal stéZovatel odvolani (€. 1. 168-173). Usnesenim Méstského soudu ze
dne 15. 2. 2010 ¢. j. 39 Co 523/2009-181 bylo usneseni soudu prvniho stupné zménéno tak, Ze vySe odmény a
nahrada hotovych vydajt ¢ini 25 610 K¢, jinak se potvrzuje. Odvolaci soud nesouhlasil s Givahou obvodniho
soudu odvijet vypocet odmény ustanoveného advokata od odmény ustanoveného opatrovnika. Soud prvniho
stupné spravné dovodil, Ze otdzka, zda ustanoveni § 150 o. s. F. Ize analogicky pouZit i na pfipady, kdy soud
rozhoduje o narocich ustanoveného advokata vici statu, byla jiz judikaturou feSena tak, Ze v pripadé prikrého
rozporu mezi vysi odmény ustanoveného advokata podle advokatniho tarifu a vysi odmény podle vyhlasky ¢.
484/2000 Sb. 1ze na zakladé analogické aplikace ustanoveni § 150 o. s. f. zvéZit, zda nejsou dany dtivody hodné
zvlastniho zfetele, na zakladé nichZ by soud zcasti odménu za zastupovani nepfiznal. Podle ndzoru odvolaciho
soudu lze pfi urceni odmény ustanovenému advokatu postupovat podle ustanoveni § 150 o. s. T. i tehdy, je-li
Castka uplatnénd Zalobou s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu zcela neadekvatni. Mechanicky vypocet
odmény advokata odvijejici se od neredlného poZadavku jeho klienta by totiZ mohl vést i k tak absurdnim
disledkim, Ze by se mohl stat nastrojem bezpracného vydélku pro ustanoveného advokata, zastupujiciho
kverulantského klienta osvobozeného od soudnich poplatkli, jenZz zjevné mnohonisobné nadsadi rozsah
pozadovaného penéZitého plnéni. V posuzované véci se Zalobcem poZadované odSkodnéni vymyka redlnym
poZadavktm uplatiiovanym z titulu ndhrady Skody. V této souvislosti je tfeba poukazat na ustanoveni § 444 odst.
3 ob¢. zdk., podle néhoz nalezi za Skodu zptisobenou usmrcenim osoby blizké poziistalym jednorazové
odSkodnéni, a to manZelovi a détem kaZdému ve vySi 240 000 K¢&. Ve svétle tohoto odSkodnéni povazZuje
odvolaci soud za pfiméfenou tarifni hodnotu nejvyse v ¢astce 200 000 K¢.

12. Ustavni soud si dale v souladu s ustanovenim § 44 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu vyZzadal od tcastnikid
fizeni souhlas s upusténim od ustniho jednani. StéZovatel pfipisem ze dne 18. 3. 2011 Ustavnimu soudu sdélil
sviij nesouhlas. Ustavni soud proto nafidil na den 27. Cervna 2012 dstni jednani, k némuZ obeslal viechny
Ucastniky fizeni. K jednani se dostavil pravni zastupce stéZovatele a vedlejsi tiCastnik. Pravni zastupce
stéZovatele ve zkratce zopakoval diivody ustavni stiZnosti a setrval na svém ucastnickém navrhu. Uvedl téz, Ze
jiz finan¢nimu tfadu odvedl DPH ve vysi pres 100 000 K¢, pricemz jiZ neni schopen predmétnou dail narokovat
zpét. Poukazal té7 na sloZitost kauzy (tikony ve véznici, tikony u Ustavniho soudu, jednéni s advokatni komorou
stran neetinosti v jednani urcitych advokati ve véci Zalobce) a specifi¢nost pravniho zastoupeni. Upozornil téZ
na to, Ze pokud by byla odména vypoctena podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ¢inila by jeho odména i tak castku
prevysujici 300 000 K¢.

II1.
13. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze dstavni stiznost je diivodna.

14. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho tikolem je jen ochrana tstavnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni
povolén k prezkumu spravnosti aplikace podustavniho prava a zasdhnout do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudti miZe jen tehdy, shleda-li soucasné poruseni zékladniho prava ¢i svobody [§ 82 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu]. Ustavni soud ve svych cetnych rozhodnutich zfeteln& definoval podminky, pfi jejichZ existenci
mda vadna aplikace podistavniho prdva obecnym soudem za ndasledek poruSeni zékladnich prav ¢i svobod
jednotlivce. Jedn4 se o p¥ipady, v nichZ Ustavni soud posuzuje, zda obecné soudy v dané véci tistavné souladné
posoudily konkurenci norem jednoduchého prava sledujicich urcity tstavné chranény ucel ¢i konkurenci
interpretacnich alternativ jedné konkrétni normy, nebo o otazku, zda obecné soudy neaplikovaly jednoduché
préavo svévolné (srov. nélez sp. zn. II. US 1038/08 ze dne 8. 7. 2008, N 127/50 SbNU 111).

15. Pravni stét, kterym Ceska republika podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy mé byt, je takovy stat, v némz je vefejnd moc -

tedy i soudnictvi - vazana pravem. V pravnim statu je moc omezena za ucelem ochrany obcani pred vykonem
libovtile i svévole ze strany statu. Pravni stat v modernim pojeti je zaméfen na nastoleni a udrZzeni materialné
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spravedlivého stavu. Ze spojeni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 4 odst. 4 Listiny pak vyplyva, Ze statni moc je nutno
uplatiiovat jen v pripadech, mezich a zpiisoby, které stanovi zakon, a to za soucasného Setfeni podstaty a smyslu
zakladnich prav a svobod. Pokud se tomu tak ned€je, pfedstavuje jednani ¢i akt statni moci svévoli (nalez sp. zn.
II. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009, N 6/52 SbNU 57). Jak Ustavni soud opakované zdtiraznil, nikoliv kazdé
poruseni norem jednoduchého prava pri jejich aplikaci ¢i interpretaci zptisobuje zaroveii i poruseni zakladniho
prava jednotlivce. AvSak poruSeni nékteré z norem jednoduchého prava v disledku liboville (vykonavané napft.
nerespektovanim kogentni normy) anebo v dusledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti, mtize byt zptisobilé zasahnout do zakladniho prava a svobody jednotlivce (srov. nalez sp. zn. III.
US 346/01 ze dne 14. 3. 2002, N 30/25 SbNU 237). Ustavni soud zaséhne vidy, zjisti-li v postupu obecnych
soudt prvek liboviile.

16. Ustavni soud zkoumal, zda napadena rozhodnuti nezasahuji do zakladniho prava stéZovatele garantovaného
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, tj. na legitimni ocekavani ochrany majetku. Legitimni ocekavéni
stéZovatele je nutno chdpat jako oCekavéani urcitého postupu organti vefejné moci, které bude odpovidat
jednoznacnému obsahu pravniho fadu. PrihliZeni k legitimnim ocekdvanim je nepominutelnou dimenzi
zakonnosti (srov. bod 45 nélezu ve véci sp. zn. Pl US 38/04 ze dne 20. 6. 2006, N 125/41 SbNU 551, 409/2006
Sb.). Jsou-li totiZ nejisté hranice zdkonnych pozadavkd, tj. nejsou-li respektovana legitimni oCekavani zaloZena
na zakonu, je nejista i svoboda. Ochrana legitimniho oc¢ekéavani tudiZ ptispiva k respektu a ochrané individualni
svobody vykonavané v presné vymezeném pravnim ramci. KaZdému navrhovateli proto "vznika v Fizeni pfed
organem vefejné moci legitimni oCekavani, Ze bude-li postupovat v souladu se zdkonem a konkrétnimi pokyny
tohoto organu, povede to v pripadé uspéchu ve sporu k vydani redlné vykonatelného rozhodnuti. Soudy pravniho
statu, chraniciho individualni lidskd prdva a svobody, jsou tustavné zavazany promyslet dasledky svych
rozhodnuti, zohlediiovat sviij pfedchozi postup, dbat na vynutitelnost vydavanych rozhodnuti a neposuzovat véc
jenom z hlediska izolovaného vykladu jednoho ustanoveni. Divéra v soudni rozhodovéni a redlna vynutitelnost
prava totiZ patii mezi zakladni mimopravni atributy pravniho statu" (nalez sp. zn. IV. US 525/02 ze dne 11. 11.
2003, N 131/31 SbNU 173).

17. Legitimni ocekavani ve smyslu vy3e citovaného ustanoveni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé je nejen
podle judikatury Ustavniho soudu [nap¥. nalezy ve vécech sp. zn. P1. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU
331, 278/2004 Sb.), IV. US 525/02 ze dne 11. 11. 2003 (N 131/31 SbNU 173), I. US 185/04 ze dne 14. 7. 2004,
N 94/34 SbNU 19)], ale i judikatury Evropského soudu pro lidska prava (napf. rozhodnuti ve vécech Beyeler
proti Italii ze dne 5. 1. 2000, Zwierzynski proti Polsku ze dne 16. 6. 2001) integralni soucasti ochrany
majetkovych prav. Dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (napf. rozhodnuti ve véci Broniowski proti
Polsku ze dne 22. 6. 2004) pojem "majetek" ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé mé autonomni
rozsah, ktery neni omezen na konstituované vlastnictvi hmotného jméni a neni zavisly na formalni kvalifikaci
vnitrostatniho prava. Pro ticely tohoto ustanoveni jsou za "majetkova prava", resp. "majetek" také povazovany
dalsi prava a zajmy tvorici aktiva (napf. pohledavky), na zakladé jejichZ existence miZze stéZovatel tvrdit, Ze na
jejich splnéni ma prinejmensim legitimni o¢ekavani (ésperance legitime/legitimate expectation).

18. Ochrana legitimniho ocekavani jakoZto integralni soucasti zakladniho prava podle ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé by méla nalézt reflexi v jednotlivych normach jednoduchého préva, resp. v jejich vykladu,
ktery podavaji obecné soudy, jeZ jsou k ochrané zakladnich prév zavézany ustanovenim ¢l. 4 Ustavy Ceské
republiky. Proto musi byt pfijat takovy vyklad, ktery Setfi smysl a podstatu zékladniho prava (legitimniho
ocCekavani). Jinak feCeno, "legitimni oCekavani nepiisobi bezprostiedné mezi subjekty obcanskopravnich vztaht,
nybrZ jde o tstavnim potradkem jednotliveim garantované zakladni pravo, které v daném piipadé ptisobi ve
vztahu jednotlivce vii¢i obecnym soudéim, tj. statni moci. Soudy jsou pak zavéazany (¢l. 4 Ustavy) poskytovat
tomuto zakladnimu pravu ochranu cestou interpretace a aplikace pfislusSnych norem jednoduchého prava" (nalez
sp. zn. IV. US 763/05 ze dne 11. 4. 2006, N 82/41 SbNU 79).

Iv.

19. Ustavni soud byl v daném pi¥ipadé povolén k posouzeni otézky, zda napadena rozhodnuti obecnych soudi
pouZitou interpretaci ustanoveni § 150 o. s. ., resp. ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢ zak. nezasahla do uUstavné
zaruceného legitimniho ocekavani. Je na obecnych soudech, aby pfi aplikaci pfisluSnych ustanoveni o. s. f., resp.
ob¢. zak. pouZzily vyklad respektujici tistavni ochranu poskytovanou jiZ vzniklému naroku majetkové povahy tak,
jak to vyZaduje ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Opac¢ny aplikacni a interpretacni postup by byl v
rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny.
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20. Ustavni soud chéape otazku nékladii fizeni jako integralni soucast civilniho Fizeni, kterd miize zasahnout do
prava na spravedlivy proces: "Rozhodovani o nékladech soudniho fizeni je integralni soucésti soudniho Fizeni
jako celku. V pripadé rozhodovani o nahradé nakladi fizeni je proto tfeba prihliZet ke vSem okolnostem véci,
které mohou mit vliv na stanoveni povinnosti k ndhradé nakladl Fizeni, jeZ tcastnik vynaloZil k ucelnému
uplatiiovani nebo branéni prava. Ukolem obecného soudu proto neni pouze mechanicky rozhodnout o nahradé
podle vysledku sporu, nybrz vazit, zda tu neexistuji dalsi rozhodujici okolnosti majici podstatny vliv na pfiznani
¢i nepfiznani nahrady ticelné vynaloZenych nakladd." [srov. nalez sp. zn. 1. US 350/04 ze dne 15. zaFi 2004 (N
130/34 SbNU 317), nélez sp. zn. I. US 653/03 ze dne 12. kvétna 2004 (N 69/33 SbNU 189) nebo nélez sp. zn. II.
US 194/98 ze dne 20. tinora 2001 (N 34/21 SbNU 301)]. Kautely upinajici se na ¢l. 36 odst. 1 Listiny
predepisuji, Ze vyrok o nakladech musi byt celkové souladny s priibéhem Fizeni a tivaha vedouci k jejich uloZeni
musi byt, byt’ stru¢né, odfivodnéna [viz nélez sp. zn. I. US 401/06 ze dne 26. fijna 2006 (N 196/43 SbNU 207)].
Konkrétné v pripadé ustanoveni § 150 o. s. f. Ustavni soud konstatoval, Ze "ivaha soudu o tom, zda se jedné o
vyjimecny pfipad a zda tu jsou divody hodné zvlastniho zfetele, musi vychazet z posouzeni vSech okolnosti
konkrétni véci. Musi také své rozhodnuti fadné a presvédcivé odivodnit. V postupu, ktery neni odpovidajicim
zpusobem vysvétlen, lze spatfovat jisté prvky liboviile a nahodilosti; pouhy formalni odkaz na pfislusné
ustanoveni zdkona bez objasnéni zavéru, ke kterému soud dospél, neni podle § 157 odst. 2 o. s. I. (a tedy i ve
smyslu prava na spravedlivy proces) dostacujici" [nalez sp. zn. III. US 727/2000 ze dne 17. kvétna 2001 (N
75/22 SbNU 145)]. Rozhodnuti o ndkladech fizeni proto nabyva rozmér poruSeni zdkladnich prav a svobod
predevsim tam, "kde tivaha soudu je disledkem naprosté libovile, tam, kde neni rozhodnuti soudu dostatecné
odtivodnéno, pFipadné tam, kde nakladovy vyrok neni v souladu s priibéhem Fizeni" [nalez sp. zn. I. US 1126/07
ze dne 22. listopadu 2007 (N 206/47 SbNU 647)]. Tak napf. v nalezu sp. zn. I. US 2278/10 ze dne 30. 11. 2010
(N 240/59 SbNU 443) shledal Ustavni soud "rozpor mezi tim, Ze obecné soudy rozhodly o osvobozeni od
soudnich poplatki stéZovatelovy mandantky, a kracenim odmény ustanoveného zastupce na polovinu
tictovanych nakladt fizeni." Podle nazoru Ustavniho soudu totiz o osvobozeni od soudniho poplatku Ize dle
ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I. rozhodnout za kumulativniho splnéni dvou podminek [srov. nélez sp. zn. IV. US
2856/08 ze dne 9. tnora 2009 (N 20/52 SbNU 197)]. Podminkou prvni jsou poméry ti€astnika fizeni, druhou pak
skuteCnost, Ze v dané véci nejde o svévolné nebo zfejmé beztispésné uplatiiovani nebo branéni prava. O ziejmé
bezispésné uplatiovani nebo branéni prava pfitom jde "zejména tehdy, jestliZze jiz ze skutkovych tvrzeni
Zadatele (aniz by bylo tfeba provadét dokazovani) je nepochybné, Ze mu ve véci nemitiZze byt vyhovéno." (Bures,
J., Drépal, L., Kr¢méft, Z., Mazanec, M.: Obcansky soudni fad. Komentéf. I. dil, Praha: C. H. Beck, 2003, s.
521n.). Z interpretace ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. ¥. vyplyva, Ze za zfejmé beziispéSné uplatiiovani nebo
branéni prava nemtzZe byt povaZovano chovani Zalované, které by vyslo najevo az v priabéhu fizeni, resp.
dokonce az v jeho vysledku, nybrz to musi byt prima facie zfejmé jiz ze samotného navrhu na zahajeni soudniho
fizeni, resp. z repliky na tento navrh (bod 21 nalezu sp. zn. I. US 2278/10). Toliko ve formé obiter dicti Ustavni
soud na okraj podotyka, Ze je otazkou, zda za situace, kdy Obvodni soud pro Prahu 1 tuto skutecnost
nerozpoznal (bod 7), nemély tuto skutecnost zkoumat, ba pripadné prehodnocovat dalSi, véc Zalobce
projednavajici soudy a zda vzhledem k "jisté frivolnosti" Zaloby nemély i v pribéhu fizeni rozhodnout o zméné
priznani osvobozeni od soudnich poplatki.

21. StéZovatel spatfoval poruSeni svych zakladnich prav v tom, Ze pfi rozhodovani o vysi jeho odmény, na kterou
mu jako ustanovenému zastupci vznikl narok, povazoval odvolaci soud za tarifni hodnotu pro urceni prislusné
sazby mimosmluvni odmény pouze ¢astku ve vysi 200 000 K¢. To odvodil z analogické aplikace ustanoveni §
444 odst. 3 ob¢. zak. (bod 11). Tim pfibliZné dvakrat zvysil odménu stéZovatele oproti soudu prvniho stupné,
ktery rozhodl na zakladé analogického uZiti ustanoveni § 150 o. s. I. (bod 10). S timto pfistupem obecnych soudt
se Ustavni soud neztotoZnil. Odtivodnéni obecnych soudti je nutno s ohledem na predchazejici priib&h Fizeni
povazovat za vnitiné rozpornd. Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo té7 ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne
21. 4. 2011 sp. zn. II. US 2388/10 (N 80/61 SbNU 261) rozhodnutim pfekvapivym, nebot’ v ndvaznosti na nalez
sp. zn. II. US 828/06 ze dne 6. 2. 2007 (N 26/44 SbNU 309) je mozno konstatovat, Ze stéZovateli nebyl
poskytnut dostatecny procesni prostor k vyjadieni k eventudlnimu uplatnéni moderac¢niho prava, coZ je zvlasté
naléhavé v rdmci odvolaciho fizeni, kdy po pfijeti rozhodnuti jiZz ti€astnik fizeni nema procesni néstroj, jak své
namitky uplatnit. Takovy postup odvolaciho soudu vede k situaci, kdy je u€astnik fizeni nucen vznaset takové
namitky vlastné poprvé a7 v fizeni pfed Ustavnim soudem. Byt' bylo pro stéZovatele pfekvapivé i rozhodnuti
soudu prvniho stupné [samo ustanoveni stéZovatele zastupcem Zalobce pfedpokladalo ptedchozi zavér soudu, Ze
u Zalobce nejde o svévolné nebo ziejmé bezispésné uplatiiovani prava (viz body 20 a 22). V situaci, kdy nebylo
sporu o vySi penéZitého plnéni, jehoZ se tykala pravni sluZzba poskytovana stéZovatelem (pravé to mélo
jednoznacny a zasadni vliv na otazku tarifni hodnoty jednoho ukonu pravni sluzby podle advokatniho tarifu), se
soud prvniho stupné rozhodl vydat pfi urceni tarifni hodnoty jednoho tikonu pravni sluzby cestou jinou. O tomto
pravnim nahledu soudu se stéZovatel dozvédél pravé az z vydaného rozhodnuti soudu prvniho stupné.], mohl na
né reagovat svym odvolanim. Poté, co se stéZovatel zaméfil ve svém obsahlém odvolani (¢. 1. 168-173) proti
argumenttim soudu prvniho stupné, odvolaci soud se vydal opét cestou novou (ustanoveni § 444 odst. 3 obc.
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zak.), a proto na argumentacni pozici odvolaciho soudu nemohl stéZovatel reagovat ani zpétné (srov. bod 21
nélezu sp. zn. I1. US 2388/10).

22. V nélezu sp. zn. IV. US 276/96 ze dne 15. 10. 1996 (N 105/6 SbNU 255) Ustavni soud prohlésil: "je-li v
¢lanku 1 Ustavy zdfiraznéna demokratickd a prévni povaha naseho statu, zaloZeného na tcté k praviim a
svobodam ¢lovéka a obcana, potom obracenou stranou této demokratické ,mince' je nevyhnutelnost socialni a
politické odpovédnosti jednotlivcd, politickych stran, spolecnosti i statu". Odpovédnosti jednotlivcd tak
odpovida odpovédnost organti vefejné moci, konkrétné soudt za naleZité vedeni celého soudniho Fizeni.
Obvodni soud pro Prahu 1 ustanovil stéZovatele zastupcem Zalobce, nebot’ podle ustanoveni § 30 o. s. T.
ucastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatki (ustanoveni § 138 o. s.
I.), prfedseda senatu ustanovi na jeho Zadost zastupce, jestliZe je to tfeba k ochrané jeho zajmd. To, Ze Zalobce
spliiuje predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, dovodil z pomérd Zalobce, ktery se nachazi ve
vykonu doZzivotniho trestu odnéti svobody ve véznici, nema Zadné prijmy a kromé davek statni socidlni podpory
nepobird od statu Zadné davky (bod 7). Obvodni soud se ovSem nijak nevyrovnaval s druhou podminkou
osvobozeni od soudnich poplatkd, tj. Ze nesmi jit o svévolné nebo zfejmé beztispésné uplatiiovani nebo branéni
prava (viz bod 20). Svym postupem tak obecny soud implicitné uznal, Ze o pfipad svévolného nebo zfejmé
nedspésného uplatiiovani prava nejde, resp. Ze zajmy Zalobce jsou zajmy opravnéné (bod 4), a proto ma Zalobce
narok na ustanoveni pravniho zastupce (bod 7), a vyvolal tak u ustanoveného zastupce legitimni ocekavani, Ze
bude za svou praci néleZité odménén. Jiz pfi rozhodovani si Obvodni soud pro Prahu 1 musel byt vySe Zalobcem
pozadované Castky védom a nepochybné téZ védél, Ze k ochrané zajmu klienta ustanoveny advokat bude placen
ze statnich penéz. Je pfitom nerozhodné, Ze o odméné ustanoveného advokata rozhodoval v diisledku postoupeni
véci jiny soud nez ten, ktery rozhodl o osvobozeni Zalobce od soudnich poplatki a ustanoveni advokata (bod 8),
a tedy tento soud mohl mit na splnéni podminek podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I. jiny nazor [srov. obdobné
bod 25 nalezu sp. zn. I. US 2654/10 ze dne 17. 5. 2011 (N 94/61 SbNU 453)]. Neni akceptovatelné, aby az v
zavislosti na vysledku sporu obecné soudy rozhodly, Ze je tfeba kratit odménu ustanoveného zastupce, protoze
Castka uplatnénd Zalobou byla s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu zcela neadekvatni (bod 10), jak uvedl
ve svém rozhodnuti odvolaci soud. Chtéji-li se obecné soudy zbavit negativnich finan¢nich konsekvenci pro stat,
je nutno konstatovat, Ze tuto skutec¢nost mohly a mély vzit v potaz jiZ v pfipadé rozhodovani o osvobozeni
Zalobce od soudnich poplatki podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I., kdyZ obvodni soud zaroven rozhodoval i o
ustanoveni advokata podle ustanoveni § 30 odst. 1 o. s. T. (bod 7). PovaZovaly-li obecné soudy naroky Zalobce
(ve vysledku) za "neredlné" a "zjevné nadsazené", jak 1ze dovozovat z odtivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu
(ten totiZ mluvil o "neadekvatnosti castky uplatnéné Zalobou", o "neredlnych poZadavcich advokatova klienta", o
"kverulantském klientovi", jenZ "zjevné mnohonasobné nadsadi rozsah poZadovaného penézitého plnéni" - viz
bod 11) o odméné ustanoveného advokata, je nutno podle nazoru Ustavniho soudu povaZovat jejich postup za
logicky rozporny se zédkonnymi podminkami ustanoveni pravniho zastupce. StéZovatel se v této souvislosti mohl
legitimné spoléhat na to, Ze ke zméné tohoto hodnoceni nedojde zpétné, a to ani ve vztahu k vysi jeho odmény za
jiZz provedené tikony (srov. nélez ze dne 21. dubna 2011 sp. zn. II. US 2388/10, bod 21). Plati pfitom, Ze "je-li
Ucastniku Fizeni ustanoven zastupcem advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Stat se v
takovém piipadé de facto ocitad v roli advokatova klienta, a tudiZ i jejich vzdjemny vztah je nutno posuzovat
podle pfislusSnych ustanoveni advokatniho tarifu a jiny postup v takovém pfipadé zpravidla nelze povazZovat za
spravny a spravedlivy" (nalez sp. zn. IV. US 763/05, N 82/41 SbNU 79). Z tohoto pFistupu existuje vyjimka
(umozZiiujici aplikaci ustanoveni § 150 o. s. ¥.) v tom prfipadé, pokud obecny soud ukazal, Ze vycisleni odmény za
zastupovani ustanovenym advokatem podle advokatniho tarifu by mélo byt v prikrém rozporu s pausalni sazbou
odmény za zastupovéni v jednom stupni podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. (nalez sp. zn. I. US 1126/07, N 206/47
SbNU 647).

23. Ustavni soud na tomto misté povaZuje za nezbytné podotknout, Ze hlavni pfi¢inou problémi stran
odménovani ustanoveného zéastupce je chybéjici ucelend tprava pravni pomoci (srov. k tomu Kudynova, A.:
Bezplatna pravni pomoc v Ceské republice - soucasna situace a pfipravovana legislativa. Casopis pro pravni
védu a praxi, 2/2010, s. 130-135). Systém pravni pomoci totiz "diky své procesni a judikatorni roztfiSténosti,
jakoZ i systémovym nedostatkiim, z tstavniho hlediska vold po komplexni tipravé, ktera by vSak nutné nemusela
vést k dramaticky vySSim statnim vydajtim, nebot stavajici systém je mj. poznamenan Spatnym zacilenim takto
vynaloZenych prostfedki" (viz Bafiouch, H.: Komentar k ¢l. 37 Listiny. In: Listina zakladnich prav a svobod.
Komentaf. Eds. E. Wagnerova, V. Simicek, T. LangéSek, 1. PospiSil. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 777).
Navzdory dobfe odivodnénym vyhraddm odborné vefejnosti nebyla odpovidajici pravni tiprava pfijata, a je to
tedy v prvé fadé pravé necinnost zakonodarce, kterd vede k problémim stran regulace odmeériovani
ustanovenych zéstupcil - advokatd. Ustavni soud na tomto misté pfipomind, Ze, jak uvedl ve svém vyjadreni
stran pripravovaného zakona o bezplatné pravni pomoci ministr spravedlnosti, vySe odmény by méla byt
stanovena ve vySi poloviny mimosmluvni odmény podle druhého oddilu advokétniho tarifu (viz bod 5). Podle
nazoru Ustavniho soudu nelze rozhodnutimi obecnych soudii necinnost zakonodarce zasadné nahrazovat tim
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zptsobem, Ze by dochézelo k excesivnimu zasahovéni do legitimniho ocekavani ustanovenych zéstupct, kterym
by v zéasadé jiz na pocétku fizeni mélo byt zfejmé, jak a podle ¢eho budou odménovani. Je nepfijatelné, aby se
vzhledem k absenci uspokojivé pravni dpravy systému bezplatné pradvni pomoci, resp. odménovani
ustanovenych zastupcti obecné soudy uchylily k necekanému a nepredvidatelnému sniZeni odmény stéZovatele,
kterd dosahuje méné neZ 5 % predpokladané (navic dle nazoru obecnych soudii formalné spravné, tj. ve shodé s
pravnimi predpisy vypoctené - bod 10) vySe odmény (bod 9), aniZ by napf. konstatovaly, Ze advokat nékteré
vyulctované tikony pravni sluzby viibec neprovedl ¢i pravni sluzbu jako celek provedl zjevné nekvalitné (viz bod
4). Ni¢im nepodloZena tvaha o bezpracném vydélku ustanoveného advokata (bod 11) zastupujiciho klienta
majiciho nereédlné pozadavky neni v tomto kontextu namisté.

24, Narok stéZovatele na priznani odmény ustanoveného advokata, a¢ vznikl v souvislosti s procesem
(obcanskym soudnim Fizenim) a je upraven v predpise procesnim, je svou povahou narokem hmotnépravnim
[srov. podobné nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2278/10, N 240/59 SbNU 443], a je proto kryt tstavné
zaruCenym legitimnim ocekavanim uspokojeni daného naroku. Rozhodovéni soudti musi respektovat princip
proporcionality, ktery vyZaduje, aby zasahy do zéakladniho prava a legitimniho ocekavani byly minimalizovéany
na co nejniz§i moznou miru, coZ se nestalo. JelikoZ z hlediska dstavnosti odtivodnéni rozhodnuti obecnych
soudii nemtiZe obstat, nezbyva Ustavnimu soudu neZ uzavfit, Ze obecné soudy porusenim zéakazu liboviile (body
22-23) a fair procesu (bod 21) zasahly do legitimniho ocekavani stéZovatele podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé. Proto podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu tstavni stiznosti vyhovél a
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 2. 2010 sp. zn. 39 Co 523/2009 zrusil. Ve zbylé ¢asti (ve vztahu k rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 2) pak tistavni stiZznost podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu jako nepfipustnou
odmitl. Ve shodé s doktrinou minimalizace z4saht Ustavniho soudu do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi pro
napravu zasahu do stéZovatelovych zakladnich prav totiZ postaci zrusit toliko rozhodnuti odvolaciho soudu.
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