I1.US 3533/18 ze dne 11. 6. 2019
N 111/94 SbNU 331
K ochrané advokatniho tajemstvi p¥i prohlidce prostor, v nichz vykenava advokacii vice advokati

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nélez

Ustavni soud rozhodl mimo tstni jednani v senétu sloZeném z predsedy senatu Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudce Ludvika Davida a soudkyné Katefiny Siméackové ve véci tistavni stiznosti stéZovatelfi 1. X1 a
2.M.V,3.Z2.B,4.J.G,,5.M. K, 6. F. L. a 7. P. L., advokatd, vSech zastoupenych JUDr. Danem Dvorackem,
advokatem, se sidlem Opletalova 37, Praha 1, sméfujici proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7.
2018 sp. zn. 9 Nt 203/2015 a proti naslednému jinému zasahu spocivajicimu v postupu Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné, kterym doslo k predani listin specifikovanych v uvedeném usneseni do Spolkové republiky
Némecko, za ucasti Krajského soudu v Brné a Krajského statniho zastupitelstvi v Brné jako ticastnikt Fizeni a
Ceské advokatni komory, se sidlem Nérodni 16, Praha 1, jako vedlej3i ti¢astnice Fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2018 sp. zn. 9 Nt 203/2015 bylo poruseno pravo
stézovateli J. G., M. K. a F. L. na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

I1. Toto rozhodnuti se proto ve vztahu k témto stéZovateliim rusi.

I11. Naslednym jinym zasahem spocivajicim v postupu Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, kterym
doslo k predani listin specifikovanych v uvedeném usneseni do Spolkové republiky Némecko tykajicich se
vykonu advokatni praxe J. G., M. K. a F. L., doslo k porusSeni prava téchto stéZovatelii na spravedlivy
proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svebod.

IV. Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné se zakazuje, aby pokracovalo v porusovani prav stézovateli
J. G.,, M. K. aF. L., a prikazuje se mu, aby obnovilo stav pred porusenim tim, Ze vyvine veskeré rozumné
ocekavatelné usili sméfujici k navraceni vydanych listin tykajicich se vykonu advokatni praxe téchto
stéZovateli ze Spolkové republiky Némecko.

V. Ve vztahu ke stézovateliim X1, M. V., Z. B. a P. L. se ustavni stiznost odmita.
Odtivodnéni
I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. V¢as podanou ustavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisi, déle jen "zakon o Ustavnim soudu") a spliiujici i ostatni zakonem stanovené podminky Fizeni [§ 75
odst. 1 a contrario; § 30 odst. 1 a § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu] broji stéZovatelé (pozn.
Ustavniho soudu: ze sdéleni stéZovateli plyne, Ze s ti¢innosti od 18. 3. 2019 doslo ke zméné obchodni firmy
stéZovatele "X1," na "X2") proti v zahlavi citovanému usneseni Krajského soudu v Brné (déle téZ jen "krajsky
soud") a naslednému jinému zasahu spocivajicimu v postupu Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, nebot’
maji za to, Ze jimi byla poruSena jejich prava zarucena ¢l. 26 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1, €l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina").

2. 7 tstavni stiznosti a z vyzadaného soudniho spisu zjistil Ustavni soud zejména nasledujici skute¢nosti.

3. Méstsky soud v Brné (dale téZ jen "méstsky soud") naridil prikazy podle ustanoveni § 83a odst. 1 zakona C.
141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, (déle jen "trestni fad") ze dne
23.10. 2015 sp. zn. 70 Nt 1410/2015, 70 Nt 1411/2015 a 70 Nt 1412/2015 prohlidku prostor advokatni kancelare
X1 v budové ¢. p. X3 v B., prostor advokatni kancelafe X1 ve 4. patfe budovy €. p. X4 v P. a osobniho
motorového vozidla Volkswagen Touareg, RZ X, registrovaného na advokatni kanceldi X1. Prikazy k
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prohlidkdm byly vydany k navrhu statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné (dale jen "KSZ") na
zdkladé Zadosti o pravni pomoc ze Spolkové republiky Némecko, Statniho zastupitelstvi Gorlitz, kde je pod sp.
zn. 320 Js 14004/14 vedeno trestni fizeni ve véci podezreni ze spachéni trestnych ¢inti podvodu v jednocinném
soubéhu s obchodovanim bez povoleni, jakoZ i nedovoleného pofadani hazardnich her podle § 1 odst. 1 ¢isla 1, §
32 odst. 1 véty 1, § 54 odst. 1 ¢isla 2 némeckého tivérového zdkona i podle § 263 odst. 1, odst. 3 Cisel 1 a 2, §
284 odst. 1, odst. 3 cisla 1, § 52 a 53 némeckého trestniho zakoniku, dilem ve formé ndpomoci, jichZ se mél
dopustit mj. (podezrely) M. V. Na zakladé této Zadosti byly v Ceské republice konany tikony trestniho Fizen.

4. Pro nyni projednavany pripad je relevantni prohlidka prostor v B., €. p. X3. S ohledem na skutecnost, Ze se
jednalo o prostory, v nichZ je vykonavéna advokacie, byla u této prohlidky, provedené dne 3. 11. 2015, zajiSténa
soucinnost a pritomnost zastupce Ceské advokatni komory (déle téZ jen "CAK"), jenZ v intencich ustanoveni §
85b trestniho fadu odeptel udélit souhlas k sezndmeni se s obsahem zajiStovanych listin (vedle tiSténych
pisemnosti se jednalo zejména o data ziskana z pocitact a centralniho souborového serveru). Zajisténé listiny
byly nasledné predany CAK.

5. Dne 18. 11. 2015 podal soudce méstského soudu u Krajského soudu v Brné navrh na vydani rozhodnuti o
nahrazeni souhlasu zastupce CAK k sezndmeni se s obsahem shora uvedenych listin (déle téZ jen "navrh") podle
ustanoveni § 85b odst. 3 trestniho fadu.

6. Ve vefejném zasedani konaném dne 26. 2. 2016 krajsky soud vyhlasil dvé usneseni, kterymi v odkazu na
ustanoveni § 335 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, (dale téZ jen "ZZRS") pfipustil jako
ticastniky Fizeni Z. B. a P. L. V ramci vefejného zasedani konaného dne 4. 3. 2016 predal zastupce CAK
predmétné listiny ve véci rozhodujicimu soudci.

7. Krajsky soud néasledné (dne 22. 8. 2016) opatfenim rozhodl o pribrani znalce z oboru kybernetika, se
specializaci pocitacova kriminalita a kriminalistickd pocitacova expertiza, kterému ulozil, aby z ptedloZenych
nosicl informaci zajisténych pfi prohlidce vyclenil data za obdobi od 1. 1. 2010 do 3. 11. 2015, kde se vyskytuji
jména a piijmeni podezfelych osob a firem, a tato data shroméZzdil na vystupni pevny disk (zn. Seagate
Barracuda s kapacitou 2 000 GB, SN: SIE1DLN2). Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze "pocet analyzovanych
souborti byl celkem 1 584 938, pricemzZ pocet nalezenych soubori obsahujicich nékteré z hledanych slov byl 146
173. Z toho je zfejmé, Ze ze zajiSténych nosich dat byla vyclenéna data, na kterd se vztahuje povinnost
mlcenlivosti advokata, a Ze tato data nejsou vydavana".

8. Ustavni stiznosti napadenym usnesenim ze dne 27. 7. 2018 krajsky soud navrhu soudce méstského soudu
vyhovél v rozsahu specifikovaném ve vyroku, odvijejicim se od shora zminéného znaleckého posudku, pricemz
vedle specifikovanych tisténych pisemnosti zpfistupnil pouze data, kterd se tykaji stéZovatele M. V. a
podezielych firem. Zbyvajici data, ktera se tykala ostatnich klientl dotéenych advokatt, vratil zpét CAK. Soud
soucasné nevyhovél Zadosti stéZovatele M. V. o vytvoreni kopie nosice CD s vyfiltrovanymi soubory, a to s
odivodnénim, Ze to neumoziuji ustanoveni § 85b odst. 7 a 8 trestniho fadu, dle kterych soudce ucini opatfeni,
aby se navrhovatel a ani nikdo jiny o obsahu listin pfi vefejném zasedani nemohl dovédét. Soud uvedl, Ze s
obsahem listin se miiZe seznamit pouze soudce.

9. Naslednym postupem KSZ doSlo dne 1. 8. 2018 k vydani specifikovanych listin justi¢nim organim Spolkové
republiky Némecko.

I1. Argumentace stéZovatelt

10. Proti shora citovanému usneseni krajského soudu a postupu KSZ stéZovatelé broji nyni pfedkladanou dstavni
stiznosti. V ni tivodem polemizuji nad dstavnosti samotnych prohlidek, které, jak sami uvadéji, jiz napadli
Gistavnimi stiznostmi projednanymi zdej$im soudem pod sp. zn. II. US 3858/15 a sp. zn. 1. US 3859/15 (pozn.
Ustavniho soudu: obé stiznosti byly odmitnuty pro zjevnou neopodstatnénost; viz usneseni sp. zn. II. US
3858/15 ze dne 24. 2. 2016 a usneseni sp. zn. I. US 3859/15 ze dne 24. 2. 2016). Jadrem nynéjsi stiznosti je
argumentace, Ze nékterym stéZovatelim (konkrétné J. G., M. K. a F. L.) bylo zcela odepreno jejich pravo
zarucené Cl. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebot’ je krajsky soud viibec nepojal jako dcastniky Fizeni, byt k
tomu byl pfizvanymi ucastniky opakované vybizen. Tito nepfizvani (opomenuti) dcastnici, spolupracujici
advokati, pritom méli na centralnim serveru uloZenu svoji "kompletni pravni praxi", v ddsledku ¢ehoZ doslo
rovnéz k vydani jejich listin, anizZ by vSak méli mozZnost v Fizeni jakkoliv vystupovat. StéZovatelé dale tvrdi, Ze
"podany navrh soudce méstského soudu neobsahoval ani jedno tvrzeni, ani jeden dtikaz, ani jednu uvahu, které
by popisovaly, proc¢ se navrhovatel domniva, Ze predmétné listiny nekryje advokatni mlc¢enlivost". Navrh soudce
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tak dle jejich ndzoru nespliioval zakonné naleZitosti, a proto k nému jako k podani neprojednatelnému nemeélo
byt prihliZeno. Namitaji, Ze doSlo k poruSeni hmotnépravnich podminek nahrazeni souhlasu (podle ustanoveni §
85b odst. 9 trestniho fadu lze navrhu vyhovét jen za predpokladu, Ze listina neobsahuje skutecnosti, o nichz je
dotceny advokat povinen zachovavat mlcenlivost), nebot' maji za to, Ze advokat je povinen zachovavat
mlcenlivost o vSech skutecnostech, které se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. StéZovatelé
téZ nesouhlasi s metodou klicovych slov, kterd v nyni projedndvaném pripadé fakticky k zZadnému vytfidéni
dokument nevedla, nebot” pouZité klicové slovo, tj. jméno vedouciho kanceldfe M. V. se objevuje téméf v
kazdém dokumentu. Krajskému soudu vytykaji, Ze jim neposkytl kopii vyfiltrovanych souborti uloZenych na
vystupnim pevném disku. Zavérem téZ uvadeéji, Ze soud nahradil souhlas prakticky u celé jejich advokatni praxe
(celkem 146 173 dokumenti).

11. Jak déle vyplynulo z podani stéZovateld, doru¢eného Ustavnimu soudu dne 21. 3. 2019 a odkazujiciho na
sdéleni Statniho zastupitelstvi Gorlitz ze dne 21. 12. 2018, trestni stihani M. V. bylo rozhodnutim statniho
zastupce zastaveno. StéZovatelé z uvedeného dovozuji, Ze "jednani organid Cinnych v trestnim Fizeni bylo od
pocatku tcelové a manipulativni a sledovalo pouze jediny cil - navodit uméle dojem, Ze je postiZzeny advokét
Clenem jakéhosi zloc¢inného spolceni, aby bylo vytvoreno zdani naplnéni podminek pro nahrazeni souhlasu
zastupce CAK".

III. Vyjadfeni dcastniki a vedlejsi ucastnice Fizeni, replika stéZovateld

12. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadfily krajsky soud, KSZ a CAK. Méstsky soud se k
vyzvé Ustavniho soudu nevyjadril.

13. Krajsky soud odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil, Ze "v souladu s ustanovenim § 335
zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, byli ucastniky fizeni podle § 85b odst. 3 a 9 trestniho
fadu navrhovatel, tj. soudce Méstského soudu v Brné&, Ceska advokétni komora a dot¢eni advokati, tj. podeziely
M. V, déle Z. B. a P. L., nebot tito advokati dle svého vyjadieni spolupracovali s podezielym M. V. a pri
provedenych prohlidkdch mélo dle jejich vyjadfeni dojit k zajiSténi listin, na které se vztahuje povinnost
mlcenlivosti advokata".

14. KSZ shrnulo prtibéh dosavadniho fizeni, v némZ neshledalo jakoukoliv nezdkonnost, nebot organy ¢inné v
trestnim Fizeni postupovaly v mezich platné legislativy. Zddraznilo, Ze nelze pripustit, aby se advokatim s
odkazem na institut mlcenlivosti dostalo jiného zachazeni neZ jinym (spolu)obvinénym, nebot’ takovy postup by
byl v zésadnim rozporu s tistavné garantovanou rovnosti osob pred zakonem.

15. CAK ve svém vyjadfeni tdstavni stiznost v plném rozsahu podpofila. Zdtraznila roli a vyznam institutu
advokatni mlcenlivosti, kterd "neni zdkonem konstruovana jako jakési privilegium advokata, ale naopak chréni
jeho klienty a jejich opravnéné zajmy, které je advokat povinen chranit a prosazovat v ramci pfisné diivérného
vztahu, na némZ je poskytovani pravnich sluZzeb vybudovéano". Ve vztahu k okruhu tucastnikd nyni
projednavaného Fizeni uvedla, "Ze soud musel (mél by!) vysvétlit, koho za ti€astnika fizeni povazuje a proc, resp.
koho za tcastnika Fizeni nepovazuje a proC. Ze seznamu advokati zapsanych v seznamu vedeného Komorou
vyplyvé i forma vykonu advokacie. Tento tdaj se miZe v Case ménit! K sepisu tohoto vyjadieni plati, Ze
stéZovatel b) vykonava advokacii jako spolecnik spolecnosti /stéZovatele a)/, stéZovatelé c), d) a g) vykonavaji
advokacii samostatné, stéZovatel e) jako spolupracujici advokat /se stéZovatelem a)/ a stéZovatel f) vykonava
advokacii ve sdruzeni X5. Této skutecnosti - kdykoli ovéritelné na webovych strankach Komory (kdyZ ne tstnim
sdélenim nebo pisemnou zpravou Komory) - mél byt pfizptisoben postup Ceskych organt Cinnych v trestnim
fizeni v dané véci, presnéji v té fazi ve stiZnosti popsané véci, ktera se tykala samotné prohlidky prostor
advokat(, stéZovateld b) az g), resp. i a), a to v zajisténi ¢i nezajisténi, nebo tGplného nebo Castecného zajisténi
datovych nosict predstavujicich ,datové dlozisté centralniho serveru velké advokatni kancelate a na nich uloZzené
pravni praxe celé fady spolupracujicich advokati'™.

16. V (opoZdéné podané) replice se stéZovatelé plné ztotoznili s vyjadienim vedlejsi tiCastnice Fizeni a dale
zopakovali, Ze krajsky soud "neuvazil spravné" okruh tcastnikti. Zdtiraznili, Ze KSZ argumentujici rozporem se
zasadou rovnosti "fundamentalné nepochopilo podstatu advokatni mlcenlivosti. Advokatni mlcenlivost neni
pravem advokata, jakousi jeho ,prebendou’, jak se KSZ v Brné snaZi naznacovat. Advokatni mlcenlivost je
povinnosti advokata. Beneficiafem tohoto pravniho instrumentu neni advokat, ale jeho klienti". StéZovatelé dale
identifikovali nékteré dokumenty, které byly vydany némeckym organim Cinnym v trestnim Fizeni a které dle
jejich nazoru prokazatelné nesouviseji s trestnim fizenim vedenym proti M. V., ¢imZ dokladaji nevhodnost
pouzité metody klicovych slov.
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IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

17. Po prostudovéni dstavni stiZnosti, vyzadaného spisu, vyjadreni ucastnikl a vedlejsi ucastnice fizeni a na né
navazujici repliky stéZovatele dospél Ustavni soud k zavéru, Ze tstavni stizZnost je ¢astecné diivodnd, tzn., jak
bude dale vyloZeno, pouze ve vztahu ke stéZovatelim J. G., M. K. a F. L.

18. Ustavni soud predné uvadi, Ze pfedmétem nyni posuzované tstavni stiznosti neni tistavnost samotnych
prohlidek jinych prostor provedenych na zakladé prikazti Méstského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2015 sp. zn. 70
Nt 1410/2015, 70 Nt 1411/2015 a 70 Nt 1412/2015, jelikoZ tyto prikazy zdejsi soud prezkoumal jiZ pod sp. zn.
II. US 3858/15 a sp. zn. I. US 3859/15 a usnesenimi ze dne 24. 2. 2016 shledal dané tstavni stiZznosti podle § 43
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu jako zjevné neopodstatnéné, coz ostatné zohlediiuji i sami stéZovatelé.

19. Nyni predkladanéd ustavni stiznost proto sméfuje toliko proti usneseni krajského soudu, jimz byl podle
ustanoveni § 85b odst. 3 trestniho Fadu nahrazen souhlas zastupce CAK Kk seznameni se s obsahem listin
zajisténych pri domovni prohlidce v prostorach, v nichZ stéZovatelé vykonavaji advokatni praxi, a dale proti
navazujicimu postupu (tzv. jinému zasahu) KSZ, v ramci kterého doslo k vydani specifikovanych listin
némeckym justi¢nim organtim, resp. organtim ¢innym v trestnim Fizeni. Ustavni soud jiZz v minulosti opakované
vyloZil [srov. napF. nalez sp. zn. II. US 2894/08 (N 191/54 SbNU 361) ze dne 28. 8. 2009, nalez sp. zn. I. US
889/10 (N 237/59 SbNU 405) ze dne 25. 11. 2010 ¢i usneseni sp. zn. I. US 3905/14 ze dne 25. 11. 2015; viechna
rozhodnuti zdejSitho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz], Ze ucelem zadkonné tvpravy obsaZené v
ustanoveni § 85b trestniho Fadu je poskytnuti ochrany listinam, k nimzZ se vaze povinnost mlc¢enlivosti advokata,
a ochrany praviim tfetich osob, pro néz advokat vykonava svou profesni ¢innost (srov. sjednocujici stanovisko
Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 306/2014 ze dne 25. 6. 2015).

20. Jak Ustavni soud konstantné judikuje, povinnost ml¢enlivosti je zakladnim predpokladem pro poskytovani
pravni pomoci a tim i nezbytnou podminkou fungovani demokratické spolecnosti. Advokati totiZ v demokratické
spolecnosti vykonavaji zasadni tilohu, obhajobu stran sporu v soudnim Fizeni, kterou by nebyli schopni zajistit,
pokud by nemohli zarucit divérnost vymény informaci [srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen "ESLP") ve véci Michaud proti Francii ze dne 6. 12. 2012, €. stiZnosti 12323/11; rozhodnuti ESLP jsou
dostupnd na http://hudoc.echr.coe.int]. Vykon profese advokata totiz vychazi z davérného vztahu mezi
advokatem a klientem a z diivéry klienta v mlcenlivost advokata [srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 799/15 (N
128/78 SbNU 37) ze dne 9. 7. 2015]. Nejedna se proto o vysadu advokata, kterd by méla zalozit jeho vynéti z
obecné platného a zavazného pravniho fadu, jak spravné uvadeéji i stéZovatelé, nybrz jde o povinnost uloZenou
advokatovi v zajmu jeho klientG a pro jejich ochranu. V tomto smyslu také profesiondlni tajemstvi a jeho
dodrzovani advokatem poziva pfislusné ochrany, a to zejména v situacich, kdy tato povinnost advokata miize byt
ohroZena v pfipadech, jako je domovni prohlidka u advokata nebo v jeho kanceldfi provadéna pravé podle
ustanoveni § 85b trestniho fadu. Svym vyznamem je tedy advokétni mlcenlivost soucéasti prava na spravedlivy
proces [srov. usneseni sp. zn. III. US 3988/13 ze dne 24. 3. 2014 (U 5/72 SbNU 583)].

21. Ustavni soud dopliiuje, Ze institut advokatni ml&enlivosti, potazmo poskytovani pravnich sluzeb, vSak na
druhé strané nesmi byt zneuZivan k pachéni trestné cinnosti. Tim by totiZ doSlo k nepfipustnému a ticelovému
nadfazovani uvedené "procesni" hodnoty nad hodnoty zakladnich prav a svobod, k jejichZ napliiovani a ochrané
ma stat pozitivni povinnost, jeZ se realizuje mimo jiné pravé v trestnim Fizeni (srov. citovany nalez sp. zn. II. US
889/10). Ochranu listin zajisténych v prostordch, v nich? advokét vykondva advokacii, tak Ustavni soud
nepovazuje za absolutni - vylucuje moznost poskytovat jakoukoli ochranu komunikaci a jinym informacim
souvisejicim s pachanim trestné Cinnosti samotnym advokatem, a to jak ke Skodé klienta, tak ke Skodé jinych
osob ve spolupachatelstvi s klientem, jelikoZ trestnou c¢innost advokata neni mozné povaZovat za poskytovani
pravnich sluzeb (srov. ustanoveni § 21 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich pfedpisi, a
usnesent sp. zn. I. US 1638/14 ze dne 12. 11. 2014).

22. Z predchozich obecnych tvah lze vyvodit, Ze povinnost advokatni mlcenlivosti jako pfedpoklad pro Fadny
vykon advokacie, a tedy i nezbytnd podminka fungovani demokratické spolecnosti ma nepochybny
Ustavnépravni rozmér. Obecné soudy totiZ maji povinnost poskytnout ochranu osobam, jeZ skrze advokatni
mlicenlivost Cerpaji zakladni pravo na prévni pomoc. Ustavni soud soucasné dovodil, Ze v pfipadech
nepripustného prolomeni advokatni mlcenlivosti coby zakladu advokatni profese vSak dochazi rovnéz k zasahu
do prav advokatt, nebot’ je jim dotCena diGvéra, na niZ je vybudovan vzajemny vztah advokata a jeho klientt.
Uplatiiovanim vlastniho zakladniho prava na vykon advokacie podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny tedy advokat zastupné
uplatiiuje i zakladni pravo svych (dotCenych) klientl na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, protoZe obé je
v takovém piipadé dotceno soucasné (srov. citovany nalez sp. zn. II. US 889/10). Jestlize tedy obecné soudy
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advokatnimu tajemstvi neposkytnou naleZitou ochranu, coZ nastalo prdvé v nyni projedndvaném piipadé, ma
Ustavni soud povinnost zasahnout.

23. Pro posouzeni opodstatnénosti nyni projedndvané tstavni stiZnosti je kliCovym aspektem pFitomnost
stéZovateli v Fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce CAK. Hned zkraje je nutné konstatovat, Ze krajsky soud
odkazujici na ZZRS postupoval nespravné, nebot’ tiprava obsaZend v ustanoveni § 85b o nahrazeni souhlasu
zastupce CAK k sezndmeni se s obsahem listin, které mohou obsahovat skutecnosti, na néz se vztahuje
povinnost mlcenlivosti advokata, je ipravou specialni a také komplexni a tplnou; proto se neuplatni ustanoveni
§ 332 a nasl. ZZRS. Primarné je tedy pro trestni Fizeni, a tedy i pro nyn1 projednavanou véc urcen postup podle
trestniho Fadu; naproti tomu ZZRS upravuje oblast Fizeni netrestnich. Ustavni soud jiz dfive odmitl argument
tykajici se vzajemného vztahu trestniho fadu a ZZRS (srov. usneseni sp. zn. IV. US 2852/16 ze dne 15. 2. 2017),
7e podrobnéjsi je tiprava v hlavé IV dilu 5 ZZRS nazvand "Rizeni o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské
advokatni komory k seznameni se s obsahem listin", ktera je soucasné (dle nazoru predkladaného stéZovatelem v
citovaném pripadé) lex posterior ve vztahu k trestnimu fadu. Ustavni soud v daném piipadé uzaviel, Ze pokud
byl v Fizeni aplikovan vyhradné trestni fad, byl postup soudu spravny (srov. obdobné usneseni sp. zn. I. US
3905/14 ze dne 25. 11. 2015 nebo usneseni sp. zn. III. US 827/15 ze dne 12. 1. 2016).

24. V trestnim Fizeni, a tedy i v Fizeni podle ustanoveni § 85b trestniho Faddu nelze hovofit o dcastenstvi v
civilnim slova smyslu, z ¢ehoZ Ustavni soud dovozuje, Ze zde nepfichazi v tivahu ani pfipadné pouZiti institutu
opomenutého ucastnika reflektujiciho situaci, v niz stéZovatel ve skutecnosti tiCastnikem fizeni byt mél, a nebyl
jim pouze zavinénim organu vefejné moci, jehoZ postup €i rozhodnuti by byly pravé z tohoto divodu nasledné
napadeny. Z tohoto zavéru oviem plynou podstatné disledky i pro nyni projednédvanou tstavni stiznost. Ustavni
soud pripominé [srov. ndlez sp. zn. Pl. US 30/95 ze dne 10. 1. 1996 (N 3/5 SbNU 17; 31/1996 Sb.)], Ze
"skuteCnost, Ze nékdo nebyl ucastnikem fizeni, ve kterém bylo pravomocné rozhodnuto o jeho pravech, nema za
nasledek nemoznost dovolat se prava soudni cestou vcetné ustavni stiznosti. Takovéto pravomocné rozhodnuti
vSak ve vztahu k nému predstavuje ,jiny zasah organu vefejné moci' ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy".
Pokud by totiZ stéZovatelé, ktefi nebyli pfitomni nafizenému vefejnému zasedani predvidanému ustanovenim §
85b trestniho fadu, byli povaZovani za opomenuté ticastniky, musela by byt nyni posuzovana dstavni stiznost ve
vztahu k nim vzhledem k zasadé vazanosti Ustavniho soudu petitem névrhu odmitnuta, nebot’ je ji napadano
toliko vysledné rozhodnuti (nasledny postup KSZ coby jiny zéasah orgdnu vefejné moci je v tomto ohledu
bezpfedmétny). Pravni institut tiCastenstvi se vSak v Fizeni podle ustanoveni § 85b trestniho fadu neuplatni.
Postup krajského soudu, ktery procesnimi usnesenimi pfipustil coby tcastniky fizeni podle ustanoveni § 335
ZZRS 7. B. a P. L. (srov. s. 2-3 protokolu o vefejném zasedani ze dne 26. 2. 2016), je tedy s ohledem na uvedené
pravni zavéry nespravny, nebot’ pro fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce CAK k seznameni se s obsahem listin
zajiSténych v ramci prohlidky jinych prostor (zde prostor, v nichZ je vykonavana advokacie) je pouZitelna
primarné Uprava obsazena v trestnim fadu.

25. S védomim, Ze Ustavnimu soudu zasadné nepfinaleZi vykladat podistavni pravo a zaujimat k nému
normativni stanovisko, z této tpravy nepochybné plyne, Ze odmitne-li zastupce komory udélit souhlas podle
ustanoveni § 85b odst. 1 trestniho Fadu, lze tento souhlas nahradit na navrh organu, ktery domovni prohlidku
nebo prohlidku jinych prostor nafidil, rozhodnutim soudce nejbliZe nadfizeného soudu, u néhoz pisobi predseda
senatu nebo soudce, ktery je opravnén podle ustanoveni § 83 odst. 1 a § 83a odst. 1 trestniho fadu nafidit
domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor (§ 85b odst. 3 trestniho fadu). Tento navrh pfislusny soud
projedna bez zbyte¢ného odkladu ve vefejném zasedani a komote uloZi, aby mu pfi ném predloZila listiny,
ohledné kterych se navrhovatel domaha nahrazeni souhlasu zastupce komory k seznameni s jejich obsahem.
Soudce vedle jinych ukond téZ proveéfi, zda nebylo poruseno zabezpeceni listin predloZenych komofe, a seznami
se s jejich obsahem; soucasné ucini opatfeni, aby se navrhovatel a ani nikdo jiny o obsahu listin pfi vefejném
zasedani nemohl dozvédét (§ 85b odst. 7 trestniho fadu).

26. Podle ustanoveni § 233 trestniho fadu pfedseda senatu predvola k vefejnému zasedani osoby, jejichZ osobni
Ucast pfi ném je nutna. O vefejném zasedani vyrozumi statniho zastupce, jakoZ i osobu, kterd svym navrhem dala
k vefejnému zasedani podnét, a osobu, ktera mtiZze byt pfimo dotcena rozhodnutim, jestliZe tyto osoby nebyly k
vefejnému zasedani predvoladny; vyrozumi téZ obhdjce, popfipadé zmocnénce a zdkonného zastupce téchto osob.
K pfedvolani nebo vyrozuméni pfipoji opis navrhu, kterym byl k vefejnému zasedani dan podnét.

27. Z této zékonné tpravy lze nepochybné vyvodit nutnost osobni pfitomnosti zastupce CAK na vefejném
zasedani. Tento zaveér plyne z ustanoveni § 85b odst. 7 trestniho fadu, dle kterého soud komofte uloZi, aby mu pfi
vefejném zasedani predloZzila listiny, ohledné kterych se navrhovatel domaha nahrazeni souhlasu zéstupce
komory. Co se tyka advokata, ktery vykonava profesi v prostorech, v nichZ byla nafizena a provedena prohlidka,
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pri niZ byly zajiStény predmétné listiny, trestni fad jej vyslovné mezi osobami, které by mély byt k vefejnému
zasedani predvolany, pfipadné o tomto zasedani alesponi vyrozumény, nezmifuje.

28. Touto klicovou otdzkou, tj. pritomnosti advokata, jenZ vykondvad advokacii v prostorech, v nichZ byla
nafizena a provedena prohlidka, pro postup dle ustanoveni § 85b trestniho fadu, se Ustavni soud ve své
rozhodovaci praxi, na niZ lze nyni navazat, jiz zabyval (srov. citované usneseni sp. zn. I. US 3905/14), pficemz
uved! (bod 30), Ze potfebu pfitomnosti advokata 1ze dovodit ze skutecnosti, Ze rozhodnuti o nahrazeni souhlasu
zastupce komory se ho pfimo dotyka. Ackoliv byla v citovaném pfipadé stiznost dotCeného advokata odmitnuta,
stalo se tak s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti daného pfipadu (tj. zejména skutecnost, Ze vytka tykajici
se nepritomnosti advokata nebyla v fizeni viibec prednesena). Ustavni soud oviem v citovaném pripadé dirazné
pfipomenul, "Ze své rozhodnuti ucinil na zakladé konkrétni skutkové konstelace predlozené véci. Nikterak tak do
budoucna nevylucuje, Ze ohledné procesnich garanci posuzovani navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce komory,
potazmo ochrany advokatniho tajemstvi zaujme pfisnéjsi ndzor, a to zejména za situace, kdy by skutecné doslo k
nepiipustnému prolomeni advokatniho tajemstvi ze strany soudu, které by pramenilo jiZz z pochybeni
spoCivajictho v nezabezpeceni pritomnosti advokata, ktery mad o obsahu zajiSténych listin nejlepsi a
bezprostiedni znalosti, nemluvé o situacich, kdy by soud pfi rozhodovani o nahrazeni souhlasu zastupce komory
viibec nedal prostor k vyjadreni pfimo zastupci komory. Disledné tak apeluje na prislusné soudy, aby vynaloZily
veSkeré usili k zajiSténi pfitomnosti advokata, u kterého prohlidka probéhla, na vefejném zasedani, pfi kterém
posuzuji obsah konkrétnich listin, ohledné nichZ maji rozhodnout o nahrazeni souhlasu zastupce komory".

29. Ustavni soud ma za to, Ze krajsky soud shora citovanému apelu v nyni projednavaném p¥ipadé nedostél, v
disledku ¢ehoz mohlo dojit k nepfipustnému prolomeni advokatniho tajemstvi. Jak totiZz vyplyva ze spisu,
krajsky soud byl na okolnost, Ze se predmétna prohlidka tyka prostor, v nichZ vykonava advokacii vice advokatd,
vyslovné upozornén, nicméné ve vztahu ke tfem stéZovateldm, GispéSnym v tomto Fizeni, nijak nereagoval (srov.
s. 2 protokolu o verejném zasedani ze dne 26. 2. 2016, resp. s. 4 protokolu o verejném zasedani ze dne 4. 3.
2016). Jak spravné poznamenala ve svém vyjadreni vedlejsi tiCastnice fizeni, skute¢nost, Ze v prostorach, v nichz
byla provedena prohlidka, vykonavéa advokacii vice advokatt, je pritom objektivné velmi jednoduSe seznatelna
(nap¥. pouhym nahledem na webovou stranku CAK). Krajsky soud v3ak s vyuZitim ZZRS (sic!) pfipustil Gi¢ast, a
tedy zajistil pfitomnost na vefejném zasedani pouze Z. B. a P. L., aniZ by ale jakkoliv odtivodnil, proc¢
(pFinejmensim) nevyrozumél rovnéz dalsi advokaty, tzn. stéZovatele J. G., M. K. a F. L. Tito advokati pfitom v
prostorach, v nichZ byla provedena prohlidka, taktéZ vykonavali advokatni praxi a v souvislosti s tim ukladali
jimi vyhotovené listiny na centralni server, jehoZ stopa byla néasledné zajiSténa v ramci provedené prohlidky.
Pravni zastupce JUDr. Dvoracek pritom pifi vefejném zasedani konaném u krajského soudu dne 26. 2. 2016
vyslovné uvedl, Ze "je nutné ustanovit Gcastenstvi spolehlivé, nebot’ je do toho zainteresovano velké mnozstvi
advokatti, ktefi o tom, Ze tato data byla zabrana, jesté ani nevédi. [...] Déle navrhuji, aby u pevného disku byl
navrhovatel vyzvan k tomu, aby se identifikovalo, ¢i data se na tom disku nachazi, a ti Gcastnici by méli byt o
tomto vyrozumeéni a predvolani".

30. Krajsky soud vSak svym postupem fakticky vyloucil tfi shora uvedené stéZovatele, u kterych ovSem lze
predpokladat, Ze maji o obsahu zajiSténych listin souvisejicich s jejich praxi nejlepsi a bezprosttedni znalosti, a
mohou tak predkladat nejpadnéjsi argumenty k objasnéni toho, zda listiny neobsahuji skute¢nosti, o nichZ je
dotceny advokat povinen zachovavat mlCenlivost, z moznosti efektivniho zajist'ovani zédkladniho prava tretich
osob - klientti na pravni pomoc zaruCeného ¢l. 37 odst. 2 Listiny a souCasné téZ z uplatfiovani vlastniho
zakladniho prava na vykon advokacie podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Krajsky soud tak napadenym rozhodnutim
umoznil, aby se némecké organy ¢inné v trestnim fizeni seznamily na zékladé Zadosti o pravni pomoc podle
ustanoveni § 47 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,
rovnéz s listinami, u kterych ovSem vzhledem k nepfitomnosti jejich autorti na vefejném zasedani nemohlo byt
adekvatné zjisténo, zda obsahuji informace chranéné advokétni mlcenlivosti. Ustavni soud s ohledem na vyse
uvedené uzavird, Ze napadenym rozhodnutim krajského soudu doslo v piipadé stéZovatell J. G., M. K. a F. L. k
nepripustnému prolomeni advokatni mlcenlivosti chranéné coby soucast prava na spravedlivy proces ¢l. 36 odst.
1 Listiny. Ve vztahu k témto st&Zovatelim dosp&l Ustavni soud ze stejnych divodfi rovnéz k zavéru o
protitstavnosti navazujiciho postupu KSZ.

31. Protitistavnost napadeného rozhodnuti a od néj se odvijejiciho nasledného postupu KSZ se ovSem netyka
stéZovateld, ktefi byli na vefejném zasedani nafizeném podle ustanoveni § 85b odst. 7 trestniho Fadu pfitomni,
resp. byli o ném vyrozumeéni (tj. M. V. a jeho prostfednictvim coby jednatele téZ spoleCnosti X1 a dale Z. B. a P.
L.). Tito stéZovatelé totiZ mohli uplatfiovat (a skutecné téZ uplatnili) své namitky, stanoviska a argumenty, a
jejich prostfednictvim tak chranit prava sva i prava svych klientd ve shora popsaném smyslu. Ve vztahu k témto
stéZovatelim je proto Ustavni stiZnost v namitce tykajici se "ucCasti" na fizeni zjevné neopodstatnéna.
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32. Ustavni soud nepovazuje za relevantni ani zbyvajici stiznostni namitky. K objasnéni divodt, pro¢ v nyni
projednavaném pripadé nemtize vyhovét rovnéz zbyvajicim stéZovateltim, tj. X1, M. V., Z. B. a P. L., zdejsi soud
toliko strucné uvadi, Ze ve vztahu k selekci listin podle klicovych slov, kterou stéZovatelé povazuji v nyni
projedndvaném pripadé za pfiliS obecnou, jiz dfive dospél k zavéru, Ze jde o akceptovatelny zptisob pro
seznameni se s obsahem velkého souboru dat uloZenych na elektronickych nosic¢ich [srov. usneseni sp. zn. I. US
1542/14 ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. IL. US 3907/14 ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. III. US 827/15 ze dne 12. 1. 2016
¢i sp. zn. II. US 1117/17 ze dne 24. 4. 2018] a ani v nyni projednavaném pripadé nemé zdejsi soud déivod se od
tohoto nazoru odchylit. Metodu klicovych slov ostatné aproboval rovnéZz ESLP (srov. rozsudek ve véci Sérvulo
& Associados - Sociedade de Advogados RL proti Portugalsku ze dne 3. 10. 2015, €. stiZnosti 27013/10).

33. Za relevantni nelze povazZovat ani namitku, ¢i spiSe stiZnost, Ze soud nevyhovél Zadosti M. V. o vytvoreni
kopie nosice CD s vyfiltrovanymi soubory. K poskytnuti takové kopie nebyl v daném pfipadé divod. Jak totiz
vyplyva ze spisu, na disku, ktery byl zajiStén v ramci prohlidky provedené v sidle advokatni kancelarfe dne 3. 11.
2015, bylo "umisténo zrcadlo disku spole¢nosti X1" (srov. s. 6 protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemki, resp. s. 8 navrhu soudce na vydani rozhodnuti nahrazujiciho souhlas zéstupce CAK), z ¢ehoz Ize
usoudit, Ze tyto dokumenty, jichZ se stéZovatel M. V. v Tizeni pfed krajskym soudem dovolaval, méli stéZovatelé
nadale k dispozici.

34. Ustavni soud méa oproti nazoru stéZovateld dale za to, Ze nadvrh soudce méstského soudu na vydani
rozhodnuti nahrazujiciho souhlas zastupce CAK dostal zdkonnym poZadavkiim pfedvidanym v ustanoveni § 85b
odst. 4 trestniho Fadu, nebot’ kromé obecnych néleZitosti obsahuje oznaceni listin, ohledné kterych se
navrhovatel domaha nahrazeni souhlasu zastupce CAK (srov. s. 7-9 navrhu), a vylieni skutecnosti
odtivodiiujicich, pro¢ ma byt nesouhlas zastupce CAK nahrazen soudnim rozhodnutim (navrh uvadi, Ze zajisténé
listiny mohou obsahovat informace dilezité pro trestni fizeni, které nejde ziskat jinym zpdsobem - srov. s. 9-10).

35. Na vySe predestrenych zavérech zdejsiho soudu, a tedy na neopodstatnénosti tstavni stiznosti ve vztahu ke
zbyvajicim stéZovateldm, tj. X1, M. V., Z. B. a P. L., nemtiZe cokoliv zménit ani skutecnost, Ze trestni stihani
vedené proti M. V. bylo z rozhodnuti némeckych orgdnd ¢innych v trestnim fizeni zastaveno (viz bod 11).
Ustavni soud podotyka, Ze nyni projednavana véc nesouvisi s pfezkumem ptivodniho trestniho Fizeni, ale dotyka
se toliko Tizeni o nahrazeni souhlasu zastupce CAK podle ustanoveni § 85b trestniho fadu. Shora citované
tvrzeni stéZovateld o tcelovosti a manipulativnosti trestnfho Fizeni nadto povazuje Ustavni soud toliko za
spekulativni.

V. Zaver

36. Ustavni soud tedy uzavira, Ze krajsky soud napadenym usnesenim porusil pravo stézovatelt J. G., M. K. a F.
L. na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism.
a) zakona o Ustavnim soudu tstavni stiznosti ve vztahu k témto stéZovatelim vyhovél a podle ustanoveni § 82
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti ve vztahu k nim zrusil.

37. Naslednym jinym zasahem navazujicim na tustavni stiZnosti napadené rozhodnuti spocivajicim v postupu
KSZ, kterym doslo k predani specifikovanych listin do Spolkové republiky Némecko, bylo poruseno pravo
stézovateld J. G., M. K. a F. L. na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

38. KSZ se proto zakazuje, aby pokracovalo v porusovani prav téchto stéZovateld, a prikazuje se mu, aby
obnovilo stav pred poruSenim tim, Ze vyvine veSkeré rozumné ocekavatelné tsili sméfujici k navraceni vydanych

listin tykajicich se vykonu advokatni praxe téchto stéZovateld ze Spolkové republiky Némecko.

39. Ve vztahu ke stéZovatelim X1, M. V., Z. B. a P. L. se ustavni stiZznost odmita podle ustanoveni § 43 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



