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U 63/12 SbNU 499
Podavani astavnich stiZnoesti dustojnym zptisobem

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dnesniho dne v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Vojena Giittlera a soudcti JUDT.
Vladimira Paula a JUDr. Vladimira Klokocky ve véci dstavni stiZnosti JUDr. B. G., CSc., zastoupeného JUDr.
M. N., advokatem, proti rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory, ¢. K 76/97, z 19.
prosince 1997, potvrzeného odvolacim senatem Ceské advokétni komory z 3. 7. 1998, takto,

Ustavni stiznost se odmita.
Odtivodnéni:

Stézovatel napadl svou tstavni stiznosti rozhodnuti kérného senatu Ceské advokatni komory, ¢. K 76/97, z
19. prosince 1997, potvizeného odvolacim senétem Ceské advokétni komory z 3. 7. 1998, jimZ mu byla uloZena
pokuta 10 000 K¢& pro poruseni povinnosti advokata, kdyz tistavni stiznost k Ustavnimu soudu podal na titrzku
pruklepového papiru. StéZovatel uvedl, Ze v téchto rozhodnutich nebylo zjisténo, kterd pravidla slusSnosti Ci
zdvofilosti svym jednanim porusil. Déle namitl, Ze po prostudovani vSech dostupnych publikaci o spolecenském
chovéani a zdvofrilosti, které v letech 1918 aZ 1998 vysly, nenalezl tvrzeni, Ze snad existuji "etické zasady
stanovené pro pisemny styk profesniho zastupce s organy verejné moci tak, jak se lege artis od nepaméti
ustalily”. Namitl rovnéz, Ze v Zadné z téchto publikaci se nevyluCuje sepsani stiznosti statnimu organu na
priklepovém papiru urcitého formatu ani se toto nepoklada za neslucitelné s postupem advokata. Na zakladé
téchto tvrzeni se stéZovatel domaha zruSeni obou napadenych rozhodnuti a tim i karného opatfeni ve vysi 10 000
K¢.

Dotazem u Ceské advokatni komory bylo zjisténo, Ze rozhodnuti kdrného senatu karné komise Ceské
advokatni komory z 19. 12. 1997 bylo potvrzeno odvolacim senatem Ceské advokatni komory z 3. 7. 1998 a
nabylo pravni moci dne 10.8. 1998.

Ustavni soud z dstavni stiZznosti stéZovatele zjistil, Ze jde o podani, které i v tomto pFipadé nespliiuje celou fadu
formalnich naleZitosti, jejichZ splnéni musi byt advokatovi Ceské advokatni komory - zvlasté pak v daném
pfipadé - ziejmé a Ze kromé toho jde o text vytiStény témér necitelné v jediném exemplafi tak, Ze pokus tento
text okopirovat skoncil netispéchem. StéZovatel se odvolava na to, Ze etické zasady stanovené pro styk advokata
s organy verejné moci, v Zadné z dostupnych pfirucek spolecenského chovani nenalezl. Tuto argumentaci
Ustavni soud odmit, nebot’ pro advokata, ktery je ¢inny v pravnim staté nemtiZe byt obtizné nebo neobvyklé
zjistit, které zptisoby chovani a jednani a které hodnoty mravnosti a lidské distojnosti je tfeba respektovat, aniz
by byly vyslovné vypocteny v jednotlivych ustanovenich, coZ ostatné neni viibec mozné. Ustavni soud
pripoming, Ze i Listina zdkladnich prav a svobod v ¢l. 1 stanovi princip lidské dtstojnosti a méa za to, Ze i po
stéZovateli lze pravem poZadovat, aby se pri podavani tustavnich stiZnosti choval ddstojnym zptisobem. V
¢lancich 16 odst. 4, €l. 17 odst. 4, v €l. 19 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod se napt. hovofi o "mravnosti",
samoziejmeé opét, aniz by Listina zadkladnich prav a svobod specifikovala tento pojem nebo odkazovala na vycet
takovych zptisobti spolecenského chovani, které se v ramci tohoto pojmu pohybuji. Vzhledem k tomu ma
Ustavni soud zato, Ze i

pro stéZovatele je pfiméfené, aby nalezl zplisoby jednani a chovani, které odpovidaji principim distojnosti a
mravnosti.

Vzhledem ke viem témto okolnostem Ustavni soud shledal, Ze tistavni stiznost je zjevné neopodstatnéna a
tuto stiznost na zakladé § 43 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisti, odmitl. ProtoZe tistavni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele a byla
v¢as podana, pouzil Ustavni soud ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii, a rozhodl, aniZ zkoumal, zda stéZovatel vycerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zdkon k
ochrané jeho prava poskytuje.

Pouceni Proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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V Brné 5. listopadu 1998

JUDr. Vojen Giittler
Predseda I. Senatu Ustavniho soudu
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