NIEMIETZ proti NEMECKU

Rozsudok zo 16. decembra 1992

NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRIPADU

A. Zakladné skutoé&nosti

1. Da 9. decembra 1985 bol z freiburgskej posty telefaxom zaslany list jednému
sudcovi Okresného stidu vo Freisingu, ktory sa tykal trestného konania prebiehaji-
ceho na tomto stude. Bol podpisany ,Klausom Wegnerom®, ktory bol pravdepodob-
ne fiktivnou osobou, a nasledovali slovd ,v mene Proticirkevnej pracovnej skupiny
Bunte Liste vo Freiburgu®. Stazovatel — pan Niemietz bol niekolko rokov predse-
dom Bunte Liste, ktord je miestnou politickou stranou. Jeho kolega, s ktorym zdie-
lal kanceldriu, vyvijal tiez aktivity v prospech tejto strany.

2. Vzhladom na obsah listu sa proti Klausovi Wegnerovi nisledne zacalo trestné
konanie pre uradzlivé spravanie. Mnichovsky okresny stid vydal pocas vySetrovania 8.
augusta 1986 prikaz na prehliadku inter alia stazovatelovho tradu a prikazal zabavit
dokumenty odhalujice totoznost Klausa Wegnera. Odévodnenie prikazu bolo, Ze
posta pre Bunte Liste sa zasielala do postového priecinka, ktorého obsah byval do
roku 1985 dorucovany do stazovatelovej kanceldrie. Prehliadka bola vykonand
13. novembra 1986. Boli prehliadnuté $tyri skrinky s idajmi tykajicimi sa klientov a
Sest samostatnych spisov, ale relevantné dokumenty sa nenasli.

3. Dna 27. marca 1987 Krajinsky std Mnichov I vyhlasil stazovatelove odvolanie
proti prikazu na prehliadku za neprijatené na ziklade toho, zZe prehliadka uz bola
vykonana. Uviedol, Ze neexistoval pravny zdujem deklarovat nezdkonnost prikazu a
okrem iného poznamenal, Ze sa nedalo predpokladat, Ze sa posta pre Bunte Liste mo-
ze tykat vztahov pravny zastupca — klient. Dia 18. augusta 1987 Spolkovy tistavny
sud neprijal staZzovatelovu tistavnu staznost proti prikazu na prehliadku a proti roz-
hodnutiu krajinského stdu z dévodu nedostatoénych vyhliadok podania na dspech.

B. Konanie pred Eurépskou komisiou pre ludské prava

Staznost podand Eurdpskej komisii pre Tudské prava (dalej len ,Komisia®)
15. februdra 1988 bola 5. aprila 1990 vyhlasena za ¢iasto¢ne prijatelnu.
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V svojej sprave z 29. maja 1991 Komisia zhrnula fakty a vyjadrila jednomyselny
nézor, ze bol poruseny ¢ldnok 8 Dohovoru a Ze nevznikla osobitnad otdzka podla
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

Komisia postipila pripad Eurépskemu stidu pre Tudské prava (dalej len ,Sad*)
12. jla 1991.

VYNATOK Z ROZSUDKU

PRAVNY STAV

I. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 8 DOHOVORU

26. Pan Niemietz uviedol, ze prehliadka jeho pravnickej kancelarie bola porusenim
¢lanku 8 Dohovoru, ktory znie:

,1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stkromného a rodinného Zivota, obydlia a
korespondencie.

2. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v st-
lade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme nirodnej bezpec-
nosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo morélky alebo ochrany prav a slobod inych.“

Toto tvrdenie bolo Komisiou prijaté na zdklade toho, ze prehliadka predstavo-
vala neopravneny zdsah do stazovatelovho sikromného Zivota a obydlia.

A. Doslo k ,zdsahu“?

27. Nesuhlasiac so zdverom Komisie, vlada tvrdila, ze ¢lanok 8 neposkytuje ochra-
nu proti prehliadke pravnickej kanceldrie. Podla jej ndzoru Dohovor urcuje jasny
rozdiel medzi sikromnym Zivotom a obydlim na jednej strane a profesijnym a ob-
chodnym Zivotom a priestormi na strane druhe;j.

28. Komisia pri svojom tvrdeni, Ze tu doslo k zdsahu do ,stkromného zivota“ a
,obydlia“ pana Niemietza, prikladala osobitny vyznam dévernému vztahu existuju-
cemu medzi pravnikom a jeho klientom. Std zdiela pochybnosti vlady, ¢i tato sku-
tocnost moze sluzit ako prijatelné kritérium na Gcely urcenia rozsahu ochrany pos-
kytovanej ¢lankom 8. V skuto¢nosti vsetky profesgne a obchodné aktivity moézu vo
vicsej alebo mensej miere obsahovat doverné veci, ¢o moze viest k tomu, ze ak pri-
jmeme toto kritérium, ¢asto by mohli vznikat spory, kde by mala byt hranica.

29. Sud nepovazuje za mozné alebo potrebné pokusit sa o vycerpavajtcu definiciu
pojmu ,sikromny zivot“. Mohlo by v8ak byt prili§ restriktivne limitovat tento pojem
yvysostnym okruhom®, v ktorom moze jednotlivec Zi€ svoj vlastny osobny Zivot, ako
sa rozhodne, a Gplne z tohto okruhu vylacit vonkajsi svet neobsiahnuty v tomto ok-
ruhu. Re$pektovanie sukromného Zivota musi tiez obsahovat do uréitej miery pravo
zakladat a rozvijat vztahy s ostatnymi ludmi.
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Okrem toho neexistuje dovod, pre ktory sa méa pojem ,stkromny zivot® chapat
ako vylucujuci aktivity profesijnej alebo obchodnej povahy, pretoze prave pocas svo-
jich pracovnych Zivotov md vic¢sina fudi vyznamnd, ak nie najvicsiu prilezitost roz-
vijat vztahy s vonkaj$im svetom. Tento ndzor je podoprety skuto¢nostou, ako uz
spravne poukazala Komisia, Ze nemozno vzdy presne rozoznat, ktoré aktivity jed-
notlivca tvoria ¢ast jeho profesijného alebo obchodného Zivota a ktoré nie. Preto
zvlase v pripade, ak jednotlivec vykondva slobodné povolanie, moze jeho prica tvorit
Cast jeho zivota do takej miery, Ze sa stane nemoznym urcit, v ktorej oblasti kond
v danom ¢asovom okamihu.

Odoprenie ochrany podla ¢lanku 8 na zaklade toho, Ze namietané opatrenie sa
vztahovalo len na profesijné aktivity, ako to navrhovala vldda v tomto pripade, by
mohlo navyse viest k nerovnakému zaobchddzaniu, pretoze tito ochrana by zostala
pristupnd osobe, ktorej profesijné a neprofesijné aktivity st spojené tak, Ze sa nedd
medzi nimi rozliSovat. Skuto¢ne, Std ani predtym neuréil také rozliSovanie: rozho-
dol, Ze o zasahovanie do stikromného zivota ide aj vtedy, ked telefénne odpocavanie
pokryva obchodné a aj sikromné hovory (pozri rozsudok Huvig proti Franctzsku
z 24. aprila 1990, séria A, & 176-B, str. 41, ods. 8 a str. 52, ods. 25). Aj ked bola pre-
hliadka nariadena len proti obchodnym aktivitim, neopieral sa len o tiito skutoc-
nost ako na dévod na neaplikovatelnost ¢lanku 8 a pojmu ,stukromny Zivot* (pozri
rozsudok Chappell proti Spojenému kralovstvu z 30. marca 1989, séria A, ¢. 152-A,
strany 12 — 13, ods. 26 a strany 21 — 22, ods. 51).

30. Cosa tyka slova ,,obydlie“ (home) v anglickom texte ¢lanku 8, Sud si v§imol, ze
v niektorych zmluvnych $tatoch, zvlast v Nemecku (pozri odsek 18), je jeho chapa-
nie roz$irené na obchodné priestory. Takd interpreticia je navySe plne v stlade
s franctzskym textom, kedZe slovo ,,domicile“ m4 $ir$i vyznam nez slovo ,home“ a
moze sa roz§irit napriklad na kancelariu, v ktorej osoba vykonava svoju profesiu.

V tomto kontexte tiez nemozno vzdy urcit presné rozdiely, kedze ¢innosti, kto-
ré sa vztahuju k profesii alebo obchodu, mozno vykonavat aj zo stkromného sidla, a
aktivity, ktoré sa k povolaniu alebo obchodu nevztahujt, mozno vykonavat aj v ara-
de alebo komerénych priestoroch. Preto ztizeny vyklad slov ,home® a ,,domicile“ mo-
ze predstavovat rovnaké riziko nespravodlivého zaobchddzania ako ztzeny vyklad
pojmu ,stkromny Zivot“ (pozri odsek 29).

31. VseobecnejSie povedané, interpretovat slova ,sikromny zivot“ a ,domov“ ako
obsahujice urcité profesijné a obchodné aktivity alebo priestory by bolo v stilade so
zédkladnym cielom a Gcelom ¢lanku 8, konkrétne s ochranou jednotlivca proti svoj-
volnému zasahovaniu $tatnych orgdnov (pozri napriklad rozsudok Marckx proti
Belgicku z 13. janu 1979, séria A, ¢. 31, str. 15, ods. 31). Taka interpretacia by prilis
neobmedzovala zmluvné Stity, pretoZe by sa im zachovalo opravnenie ,zasahovat®
v rozsahu dovolenom ¢lankom 8 odsek 2. Toto opravnenie by mohlo byt aj daleko-
siahlejsie v pripadoch, v ktorych by 3lo o profesijné alebo obchodné aktivity alebo
priestory ako v inych pripadoch.

32. Kuvedenym vSeobecnym tivahdm posobiacim proti ndzoru, Ze ¢lanok 8 je neap-
likovatel'ny, je potrebné pripojit dalsie skutocnosti tykajiice sa osobitnych okolnosti
pripadu Prikaz vydany mnichovskym okresnym stiidom nariadil prehliadku a zaba-
venie ,dokumentov“ — bez spec1f1kac1e alebo obmedzenia — odhalujtcich totoznost
Klausa Wegnera (pozri odsek 10). Dalej, osoby, ktoré vykonah prehhadku prezreli
Styri skrinky s uda]ml tykajuaml sa klientov, ako aj Sest samostatnych spisov (pozri
odsek 11). Ich ¢innost sa musela nevyhnutne vztahovat aj na ,kore$pondenciu® a
materidly, ktoré sa samy osebe moézu povazovat za vhodné na tcely ¢lanku 8.V tejto
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suvislosti sta¢i poznamenat, ze pojem ,koreSpondencia“ neobsahuje ziadne pridavné
meno na jeho blizsie vymedzenie, ako to bolo urobené pri slove ,zivot“. A skuto¢ne
uz Sud rozhodol, Ze v stvislosti s korespondenciou vo forme telefénnych hovorov
nie je potrebné takéto vymedzenie urobit (pozri uz spominany rozsudok Huvig, sé-
ria A, ¢ 176-B, str. 41, ods. 8 a str. 52, ods. 25). V niekol'kych pripadoch tykajicich sa
koreSpondencie s pravnikom (pozri napriklad rozsudok Schonenberger a Durmaz
proti Svajéiarsku z 20. jina 1988, séria A, ¢. 137 a rozsudok Campbell proti Spojené-
mu kralovstvu z 25. marca 1992, séria A, ¢ 233) sa Sud ani nezmienil o mozZnosti, Ze
¢lanok 8 by mohol byt neaplikovatelny na zaklade toho, Ze kore$pondencia bola
profesijnej povahy.

33. Celkovo vzaté, predchddzajuce dovody vedd Sud k zaveru, ze prehliadka stazo-
vatelovej kanceldrie predstavuje zdsah do jeho prav podla ¢lanku 8.

B. Bol zdsah ,v sdlade so zdkonom“?

34. Stazovatel uviedol, Ze zasah nebol ,v stlade so zdkonom®, pretoze bol zalozeny
viac na podozreniach nez na faktoch, a tak nezodpovedal podmienkam uvedenym
v § 103 Trestného poriadku (pozri odsek 19), a pretoze tu bol tumysel obist zdkonné
ustanovenia ochrarnujice profesijné tajomstvo.

35. Sud sahlasil s Komisiou a vladou, Ze také tvrdenie musi byt zamietnuté. Uvie-
dol, ze Krajinsky sud Mnichov I aj Spolkovy tstavny sid dospeli k zéveru, ze pre-
hliadka bola zdkonnd v zmysle § 103 Trestného poriadku (pozri odseky 15 — 16 a
19) a nevidi dévod odchyli€ sa od nazoru, ktory tieto sudy vyjadrili.

C. Mal zasah legitimny ciel alebo ciele?

36. Podobne ako Komisia aj Std dospel k zaveru, ako nepopiera ani stazovatel, ze
zasah sledoval ciele, ktoré boli legitimne podla ¢lanku 8 odseku 2. Konkrétne ide
o predchadzanie zlo¢innosti a ochranu prav inych. Tymto pravom bola v tomto pri-
pade Cest sudcu Miosgu (Jemu bol zaslany predmetny wrdZlivy list podpisany Klausom
Wegnerom — pozn. prekladatela).

D. Bol zdsah ,nevyhnutny v demokratickej spoloé¢nosti“?

37. V otazke, ¢i bol zasah ,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti, sa Sud prikla-
fia k ndzoru, ze odévodnenie mnichovského okresného stidu (pozri odsek 10) moz-
no povazovat za relevantné v zmysle sledovaného legitimneho ciela. Nepovazuje ho
vSak za podstatné v tomto bode, pretoze dospel k nizoru tak, ako tvrdil stazovatel a
ako rozhodla Komisia, Ze namietané opatrenie nebolo primerané tymto ciefom.

Je pravda, Ze trestny ¢in, v stvislosti s ktorym bola prehliadka vykonana, ktory
v sebe zahfria nielen urazku, ale tiez pokus vyvinat tlak na sudcu, sa neméze hodno-
tit, ako nie vic8i nez maly. Na druhej strane bol prikaz formulovany velmi Siroko,
pretoze bez akéhokolvek obmedzenia prikazoval prehfadat a zabavit ,,dokumenty”
odhalujtce totoznost autora urdzlivého listu. Tento bod ma osobitny vyznam v tych
krajindch, kde prehliadka pravnikovej kancelarie nie je sprevadzana nijakou Special-
nou procesnou ochranou, ako je pritomnost nezavislého pozorovatela (takouto kra-
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jinou je aj Nemecko). A o je eSte dolezitejsie prihliadajiic na materidly, ktoré boli
v skutoénosti kontrolované, je skuto¢nost, ze prehliadka zasahovala do profesijného
tajomstva v rozsahu, ktory sa za danych okolnosti javi neprimeranym. V tejto stvis-
losti je potrebné znovu zdoéraznit, Ze v pripadoch tykajacich sa pravnikov moéze mat
neopravneny zasah do profesijného tajomstva vplyv na riadny vykon spravodlivosti,
a preto aj na prava zarucené ¢lankom 6 Dohovoru. Navyse sprievodnd publicita je
schopnd nepriaznivo ovplyvnit stazovatelovu profesijnt reputiciu v o¢iach jeho sa-
casnych klientov, ale aj Sirokej verejnosti.

E. Zaver

38. Sud teda dospel k zaveru, ze bol poruseny ¢lanok 8.

Il. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

39. Pan Niemietz tiez tvrdil, Ze poskodenim jeho povesti ako pravnika predstavova-
la prehliadka porusenie ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, ktory uvadza:

,Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho ne-
mozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré usta-
novuje zakon a vieobecné zdsady medzindrodného prava.

Toto ustanovenie viak v Ziadnom pripade neoslabuje pravo $tatov prijimat zikony, ktoré
povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v silade so vSeobecnym zauj-
mom, alebo aby zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.”

40. KedZe sa uz v stvislosti s ¢lankom 8 zobral do tivahy pripadny t¢inok prehliad-
ky na stazovatelovu profesijnt reputiciu (pozti odsek 37), Suid stihlasi s Komisiou,
ze nevznikd osobitna otdzka podla ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

I11. APLIKACIA CLANKU 50 DOHOVORU

41. Clanok 50 Dohovoru znie:

,Ak sud zisti, ze rozhodnutie alebo opatrenie stidneho alebo kazdého iného organu Vy-
sokej zmluvnej strany je uplne alebo ¢iasto¢ne v rozpore so zavizkami vyplyvajacimi
z tohto Dohovoru a ak vnitrostitne pravo tejto strany umoznuje len ¢iasto¢né odstrane-
nie dosledkov takého rozhodnutia alebo opatrenia, rozhodnutie Stidu priznd v pripade
potreby poskodenej strane spravodlivé zadostucinenie.“

42. V liste zaslanom 16. decembra 1991 (pozri odsek 4) stazovatel Ziadal Std, aby
mu s prihliadnutim najmi na poskodenie reputicie jeho praxe priznal podla ¢lanku
50 odskodnenie, ktorého charakter a vy$ku ma urci¢ Sad.
43. Sud nie je sposobily pristapit na tato poziadavku.

V prvom rade stazovatel nepreukazal, Ze poruSenie ¢lanku 8 mu sposobilo pe-

nazna ujmu. Pokial ide o pripadnd nepenaznti ujmu, Sid skonstatoval, podobne ako
zastupca Komisie, Ze rozhodnutie samo osebe predstavuje dostato¢né spravodlivé za-
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dostucinenie. Nakoniec, aj ked pan Niemietz na pojedndvani uviedol, Ze jeho pozia-
davka sa vztahuje aj na ndklady a vydavky spojené s konanim v Nemecku a v Strasbur-
gu, tieto vydavky konkrétne nevy¢islil.

Z TYCHTO DOVODOV SUD JEDNOHLASNE

1. Rozhodol, ze bol poruseny ¢lanok 8 Dohovoru;
2. Rozhodol, ze nevznika osobitna otdzka podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1;
3. Zamieta stazovatelovu Ziadost o spravodlivé zadostucinenie.
Vyhotovené v angli¢tine a vo franctzstine a vyhlasené na verejnom pojedndvani

v Budove ludskych prav v Strasburgu 16. decembra 1992.

Rolv RYSSDAL Marc-André EISSEN
predseda tajomnik



