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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele M. L., zastoupeného Mgr. Jifim Slavikem, advokatem se sidlem v Praze 2,
Bélehradska 92, za ucasti Ministerstva dopravy, se sidlem v Praze 1, nabfezi Ludvika
Svobody 12, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 12. 2006, ¢. j. 8 Ca 338/2005 - 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.12.2006, ¢.]. 8 Ca 338/2005 — 40,
sezruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 8 Ca 338/2005 — 40, zamitl
zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen ,,ministerstvo) ze dne
4.10.2005, ¢&.j. 88/2005-110-TAXI/3, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy ze dne 2.5. 2005, ¢.j. MHMP-13642/2005/DOP-03/Hj-roz tak, Ze stéZovateli
byla uloZena pokuta 250 000 K¢ za spachani spravniho deliktu, kterého se dopustil tim,
Ze porusil ustanoveni § 21 odst. 3 zékona ¢. 111/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisq,
(dale jen ,,zakon o silni¢ni dopravé™) a ustanoveni § 15 odst. 1 vyhlaSky ¢. 478/2000 Sb.,
kterou se provadi zakon o silniéni doprave, ve znéni pozdé&jsich piedpisu, (déle jen ,,provadéci
vyhlaska“), a to tim, Ze jako provozovatel taxisluzby nezajistil, aby dne 11.1.2005 tidi¢
jim provozovaného vozidla taxisluzby tov. znacky F., barvy modra metaliza, evid. ¢. P., po
zaplaceni 15 Euro za uskuteénéni piepravni sluzby z namésti Republiky v P. 1 do lokality v P.
5 na S., vydal cestujicim doklad o vysi jizdného potizeny jako vystup z tiskarny taxametru.
Méstsky soud oduvodnil svérozhodnuti tak Ze ministerstvo rozhodovalo na zakladé
dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci a neshledal, Ze by doslo k poruseni z&kladnich
zasad spravniho fizeni, pravidel dokazovani a pravidel hodnoceni ditkkazli. Stézovatel ostatné
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ani neuvedl, v ¢em spatfuje nedostatek skutkovych zjisténi a v jakém sméru by mélo byt
spravni fizeni doplnéno, resp. které dalsi dikazy mély byt provedeny. Skutkovy déj byl
dostateéné prokdzan nazaklad¢ vyjadieni prepravovanych cestujicich a piedlozenym
videozaznamem. Nevydani dokladu o zaplaceni jizdného formou vystupu z tiskarny
cestujicich 1 videozdznamu je dostateéné ziejmé, ze stéZovatel za poskytnutou pifepravni
sluzbu od nich vyzadoval zaplatit ¢astku 15 Euro, tedy ¢astku vyrazné vyssi nez byl opravnén
uctovat za provedeni piepravy z P. 1 (n. R.) do P. 5 (S.). StéZovatel nebyl dvakrat potrestan za
tentyZ skutek, protoZze se dopustil dvou rozdilnych skutkd (jednak wétoval vy$$i nez
povolenou cenu a jednak nevydal cestujicimu doklad z tiskarny taxametru doplnény udaji
podle vyhlasky ¢&.478/2000 Sb.) a dvou odliSnych spravnich delikta. Doba trvani
protipravniho jednani a rozsah Skody neni v této véci relevantni. Spravnimi organy uloZena
pokuta je ptiméfena isohledem na okolnost, Ze se jedna o prvni prokazané protipravni
jednani stéZovatele. Podle ustanoveni § 35 odst. 3 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé bylo
totiz stéZovateli jako dopravci mozno uloZit pokutu aZz do vySe 750 000 K¢. Absence
ustanoveni pravniho ptfedpisu ve vyroku rozhodnuti, podle néhoZ bylo rozhodovéno, je sice
procesni vadou, ale takovou, kterd nemohla zpusobit nezdkonnost napadeného spravniho
rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasaéni stiznost z duvodt
uvedenych v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. V kasaéni stiznosti stéZovatel
namital, Ze spravni organy poruSily princip zakazu retroaktivity, nebot’ otazku spachani
spravniho deliktu posuzovaly podle prévni Opravy, kterd neplatila v dobé,
kdy k protipravnimu jednani mélo dojit. Ministerstvo se k tomuto zalobnimu bodu vyjadiilo
tak, Ze postupovalo v souladu s ustanovenimi 8 46 a § 65 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
ve znéni pozd&jSich piedpisti (dale jen ,spravni fad"“). Méstsky soud vSak tuto Zalobni
namitku zcela pominul a vibec se ji nezabyval, a to ani v ¢asti rekapitulac¢ni. Jde pfitom
0 zasadni namitku, zvlasté pak, kdyZz ministerstvo vyslovné a opakované uvadélo,
Ze vychazelo znové pravni Upravy, kterd tu nebyla v okamziku domnélého spachani
spravniho deliktu. Rozsudek méstského soudu je i nepiezkoumatelny. Tuto vadu fizeni
uvozuje zavér tohoto soudu, podle kterého predmétem spravniho fizeni bylo poruseni § 21
odst. 2, 3 zakona o silnicni dopravé, ackoliv tomu tak vibec nebylo. StéZovateli
bylo spravnimi organy pfi¢itano pouze poruSeni ustanoveni § 21 odst. 3 citovaného zakona.
Je tak evidentni, Ze méstsky soud nem¢l jasno v otdzce, které ustanoveni zdkona o silni¢ni
dopravé méla byt stézovatelem poruSena. Nespravny je téZ zavér méstského soudu,
ktery na zakladé uvedenych diikazi dosel k zavéru, ze stéZzovatel nevydal doklad z tiskarny
taxametru, jak mu ukladalo ustanoveni § 15 odst. 1 provadéci vyhlasky. Je tomu tak proto,
Ze v dob¢, kdy mélo dojit k posuzovanému jednani, nebyla mu tato povinnost (zajistit vydani
dokladu bez vyzvani ze strany cestujicich) stanovena zdkonem, ale jen pravé provadéci
vyhlaskou. K tomu, aby mu mohlo byt ktizi kladeno i poruSeni uvedeného ustanoveni
provadéci vyhlasky, tj. ze bez vyzvani nevydal doklad, musel by vtomto sméru zakon
0 silni¢ni dopravé obsahovat zmocnovaci ustanoveni. Zmocinovaci ustanoveni (8 41 zékona
0 silniéni dopravé) zde vsak existovalo pouze v pfipadé ustanoveni § 21 odst. 1, 3
tohoto zakona, ale jiz nikoli pro ustanoveni § 21 odst. 2 téhoz zakona, které upravovalo pravé
vydavani dokladu z tiskdrny taxametru. Pokud proto spravni organy dospély k zavéru,
Ze porusil ustanoveni § 15 odst. 1 provadéci vyhlasky, Slo o ukladani povinnosti nad rdmec
zédkona a bez zdkonného zmocnéni. Poruseni takto nezdkonné a neulstavné stanovenych
povinnosti nemtze zakladat odpovédnost za spravni delikt. Z tohoto divodu mu jednak
poruseni dot¢eného ustanoveni nemiize byt pti¢itano K tizi a jednak spravni organy i méstsky
soud vychazely ze skutkoveho stavu, ktery nema oporu ve spisu. Pokud za této situace
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méstsky soud Ktémto vadam nepiihlédl, pochybil, nebot’ spravné mél napadené spravni
rozhodnuti zrusit. Méstsky soud vSak mél zrusit spravni rozhodnuti i pro absenci pravniho
ptedpisu, podle kterého bylo rozhodovéno, ve vyrokové c¢asti spravniho rozhodnuti.
Tento soud nereflektoval ani na procesni navrh ministerstva obsazeny ve vyjadfeni ze dne
14. 9. 2006, které samo pro tuto vytykanou vadu navrhovalo, aby soud jeho rozhodnuti zrusil.
Postup spravniho organu, ktery i pies jeho vlastni nesouhlas, oznacil méstsky soud za postup
legélni, je proto nejen vrozporu se spravnim tadem, ktery stanovi zakladni naleZitosti
spravniho rozhodnuti, ale té7 i v rozporu s ustanoveni ¢1. 2 odst. 3 Ustavy. Pokud totiZ spravni
rozhodnuti nema esencidlni nalezitosti stanovené pravnim ptedpisem, je zcela jednoznacné
nezakonné. Ze spravniho rozhodnuti Ize snad pouze dovozovat, Ze ministerstvo mélo na mysli
ustanoveni § 35 odst. 3 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé. Nelze ovSem vyloudit, Ze mohlo
mit na mysli ustanoveni § 35 odst. 3 pism. i) nebo i jiné ustanoveni citovaného zakona.
Ostatn¢ ani ze samotné formulace oduvodnéni napadeného rozhodnuti, neni mozno viibec
dovodit, zda pokuta méla byt uloZena, nebot” ministerstvo hovoii o moznosti uloZit postih,
kterou zakon o silni¢ni dopravé neznad. Nelze proto ani Vv koneéném disledku vyloucit,
Ze ministerstvo ukladalo sankci podle zcela jiného pravniho piedpisu. Méstsky soud
téZ nepiihlédl k dalS$im namitanym vadam ftizeni pii zjiStovani skutkového stavu véci.
Ministerstvo totiZ vychazelo dilem z nedostate¢nych podkladul, které neumoziovaly ve véci
fadn¢ rozhodnout (vypovédi), a dilem zpodkladii nezdkonné ziskanych (videozdznam).
Pisemné vyjadieni obou redaktori, o néz jak spravni organy, tak i meéstsky soud opftely
sve skutkové zavéry, byly totiZz ziskany v rozporu se spravnim fadem. Podstatou pochybeni
spravnich organi bylo to, ze oba redaktofi nebyli vyslechnuti v postaveni svédkd,
jejich vyjadieni  bylo koresponden¢ni a nadto spole¢né, coz je nepfipustné.
Proto bylo v rozporu se zakonem povazovano spravnimi organy za svédecké vypovédi.
Spravni organy, a posléze i méstsky soud, pochybily pfi Uvaze o stanoveni vySe sankce,
nebot’ neptihlédly zejména k bezuhonnosti provozovatele taxisluzby, k okolnosti, Ze se jedna
0 jeho prvni pochybeni, jakoZ i kjeho majetkovym poméram, protoZze vySe sankce
ma pro ného likvidaéni charakter. Ostatnd ani judikatura Ustavniho soudu a Nejvy3siho
spravniho soudu neni v tomto sméru jednotna. Sté€Zovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ministerstvo se k podané kasacni stiznosti vyjadfilo tak, Ze ji povazuje za nedivodnou.
K otazce pravniho stavu, ktery vzalo za rozhodny pii vydani napadeného rozhodnuti uvedlo,
Ze v souladu s ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR postupovalo ze znéni platném k okamziku
vydani svého rozhodnuti s tim, jiz v tomto rozhodnuti uvedlo, Ze zména pravni upravy nema
vliv. na =zavaznost zjisténého spravniho deliktu. Ztextu napadeného rozhodnuti,
resp. uvedeného terminu ,,postin“, nelze dovozovat, Ze nebylo rozhodovano podle zdkona
0 silni¢ni doprave, zvlast€ kdyz neni obecné sporu o tom, ze pokuta je obecné chapana
jako jeden z moznych postihti, tedy je podiazena pojmu postih. Pokud jde o zpochybnované
vyjadieni redaktora (J. B. a O. M.) je zfejmé, ze se jedna o listinny dikazni prostfedek, jak
vyplyva z ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu. Ministerstvo také vyjadtilo nesouhlas s tim,
jak stézovatel hodnotil videozdznam pofizeny témito osobami. K vytykanému
nedostatecnému zmocnéni obsazeném v ustanoveni 8 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé
poukazalo ministerstvo na to, ze pfedmétem spravniho fizeni neni poruseni povinnosti vydat
doklad o zaplaceni jizdného bez vyzvani cestujicich, jak uklada ustanoveni § 15 odst. 1
provadeci vyhlasky, ale to, ze stéZzovatel viibec nevydal doklad o zaplaceni jizdného jako
vystup tiskarny taxametru, jak mu ukladal zakon o silni¢ni dopravé v ustanoveni § 21 odst. 2.
Pokutu, ktera byla ulozena stéZzovateli ve vysi 1/3 zakonné sazby povazuje ministerstvo za
pfiméfenou z diivodu znaéné zavaznosti a spoleéenského vyznamu protiprdvniho jednéni
stéZovatele ovlivnéné mimo jiné absenci jeho identifikacnich udajt, uvedenim faleSného
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jména na ruéné vypsané stvrzence, piedrazenim piepravni sluzby a neuloZenim jizdy do
pamétové jednotky taxametru. Je proto presvédceno, ze piirozhodovani o vysi pokuty
nedoslo k vyboceni z mezi spravniho uvazeni, coz podrobné zduvodnilo ve svém vyjadieni
k zalob¢. Ze vSech shora uvedenych diivodi proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
sté¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a i sam shledal vady uvedené v odstavci 3, k nimZ
by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Stézovatel Vv kasacni stiznosti pfedev§im poukdazal na to, Ze v Zalobé na prvnim misté
namital poruSeni principu zékazu retroaktivity spravnimi organy a poukazoval na okolnost,
Ze ministerstvo ve svém rozhodnuti nespravné vyslo z pravni Upravy, resp. pravniho stavu,
ktery platil ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti (4. 10. 2005) a nikoliv z pravniho
stavu, z n¢hoz vySel spravni orgén I. stupné, tj. z pravniho stavu, ktery tu byl ke dni spachani
spravniho deliktu (11. 1. 2005).

Méstsky soud tento Zalobni bod (I.) ponechal zcela bez povSimnuti. Nedostal
tak své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. podle kterého soud pifezkouma
v mezich zalobnich bodli napadené¢ vyroky rozhodnuti. V disledku této vady pak neni
z odivodnéni napadeného rozsudku ziejmé, pro¢ méstsky soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stézovatel v Zalob¢ a pro¢ zalobni namitky stézovatele povazuje za mylné
nebo vyvracené, ackoliv §lo 0 pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Méstsky
soud tedy v dtsledku tohoto pochybeni ani neuvedl, v ¢em konkrétné piipadna nespravnost
argumentace stézovatele spociva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery je uveiejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu). Z tohoto rozsudku neni nadto patrné, z jakého pravniho stavu
pii pfezkoumavani zékonnosti rozhodnuti o spravnim deliktu méstsky soud vychazel.
Zda z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu I. ¢i Il. stupné.
Rozsudek méstského soudu je proto v uvedeném sméru nepiezkoumatelny pro nedostatek
dtvodt a nesrozumitelnost (8 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.).

StéZzovatel v kasacni stiznosti dale namital nespravné posouzeni otazky zakladnich
nélezitosti spravniho rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu musi byt sprvni rozhodnuti v souladu
se zakonem a ostatnimi pravnimi ptedpisy, vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci
a musi obsahovat pfedepsané nalezitosti. Podle ustanoveni § 47 odst. 1 spravniho fadu musi
rozhodnuti obsahovat vyrok, odivodnéni a pouceni o odvolani. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni obsahuje vyrok rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho ptedpisu,
podle néhoz bylo rozhodnuto.

Vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencialni, a proto nepominutelnou soucasti
spravniho rozhodnuti, nebot v ném spravni organ formuluje sviij zavazny ndzor
VvV projednavané véci. Vyrok proto musi byt formulovan tak, aby z ného bylo zcela
jednoznaéné patrno, jakého spravniho deliktu se stézovatel dopustil a podle jakého ustanoveni
zakona mu byla stanovena piedmétna spravni sankce. Jen tak se jeho rozhodnuti stava
pfezkoumatelnym. Pfesto, Ze hodnoceni a zavéry ministerstva k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu (§ 35 odst. 3 pism. h) zdkona o silnicni dopravé) jsou obsazena
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v odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, ve vyroku uvedeni konkrétniho prévniho
pfedpisu k této problematice chybi. Absence pravniho ptedpisu, podle nc¢hoz bylo
rozhodovéno, je vrozporu sustanovenim § 47 odst. 2 spravniho fadu a ma zasadni vliv
na prezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti (srov. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 54, uveiejnény ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 772/2006). Pokud by stéZovatel sméfoval své Zalobni
body a argumentaci proti aplikaci pravniho pfedpisu, ktery by byl uveden pouze
v odiivodnéni, nebylo by mozZno pfezkoumat vyrok tohoto rozhodnuti. Uvedeny nedostatek
spravniho rozhodnuti by tak piedstavoval nejen poruseni &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky,
jak namitd stéZzovatel, ale i zdsah do prava sté¢Zovatele garantovaného v ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod.

V dal$im stiznim bod¢ stézovatel vznesl namitky ohledn¢ nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu véci.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho fadu je k dokazovani mozné pouZit viech
prostiedki, jimiz lze zjistit a objasnit skuteny stav véci a které jsou v souladu s pravnimi
ptedpisy. Dilkazy jsou zejména vyslech svédki, znalecké posudky, listiny a ohledani (odst. 2
citovaného ustanoveni), pticemz provadéni dukazd piislusi sprdvnimu organu (odst. 4
citovaného ustanoveni).

Méstsky soud predevSim pochybil, kdyz akceptoval jako diikaz prohlaSeni
ptepravovanych osob (J. B. a O. M.) ze dne 16. 3. 2005, pricemz vyslech téchto osob jako
svédku viubec proveden nebyl. Spravni organy obou stupnd pak své tikony ani nesmétovaly k
provedeni svédecké vypovédi, ackoliv je to pravé spravni organ, ktery podle ustanoveni § 32
odst. 2 spravniho fadu urcuje rozsah a zpiisob zjistovani podkladi pro rozhodnuti. Uvedené
pochybeni spravnich organti je o to zavaznéjsi, Ze se po vécné strance jednalo o spravni delikt.
Zcela neptipadny je v tomto sméru i zavér ministerstva, opieny o ustanoveni § 34 odst. 3
spravniho tadu, Ze spachani spravniho deliktu sv€d¢i i okolnost, Ze stéZovatel v fizeni pred
spravnimi organy nevyuzil zakonné moznosti a nevyvinil se. Je tomu tak proto, Ze nelze
vyZadovat prokazani negativnich skute¢nosti, resp. nelze dospét kzavéru o spachani
spravniho deliktu na zakladé ivahy o tom, Ze delikvent neprokazal své tvrzeni o nespachani
protipravniho jednani. Prokézat spachani spravniho deliktu je totiz povinnosti ptislusného
spravniho organu. Stézovateli nelze proto v Zadném piipadé klast k tizi, Ze neprokazal svoji
nevinu.

Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital i to, ze podkladovy videozéznam
byl ziskan nezakonné, je nutno uvést, Ze piedmétem spravniho fizeni nebyla problematika
zasahu do jeho osobnostnich prav, ale problematika spachéani spravniho deliktu. Pro spravni
fizeni plati zdsada, Ze k dokazovani je mozné pouzit vSech prostiedki, jimiz lze zjistit
a objasnit skuteény stav véci a které jsou vsouladu s pravnimi piedpisy (§ 34 odst. 1
spravniho fadu). Dikaz videozaznamem, ktery poiidili novinafi z titulu zpravodajskeé licence,
k podpofe vérohodnosti uvefejnénych tiskovych sd€leni, neni ve spravnim fizeni,
jakoZ i v fizeni pted spravnimi soudy nepfipustny (srov. napi. i rozsudek NejvysSiho soudu
ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004).

Ke stiZzni namitce, Ze ministerstvo nespravné dospélo k zavéru, ze stézovatel nevydal
doklad z tiskarny taxametru, jak mu ukladalo ustanoveni § 15 odst. 1 provadéci vyhlasky,
kdyZ zakon neukladal provozovateli povinnost zajistit vydani dokladu bez vyzvani ze strany
cestujicich, Nejvyssi spravni soud pouze konstatuje, Ze se ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4
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S. t. s. jedna o neptipustnou namitku. Citované ustanoveni in fine brani tomu, aby stéZzovatel
Vv kasacéni stiznosti uplatiloval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pied soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (srov. rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu sp.zn. 1 Azs 34/2004, publikovany ve Sbhirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. 419/04). Nejvyss§i spravni soud proto k namitané pravni vadg,
Kterou stézovatel uplatnil az po té, co byl vydan napadeny rozsudek méstského soudu,

pti rozhodovani o kasacni stiznosti nepftihlizel.

Ze vsech uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pied stiednikem
s.t.s.), v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem

v v 7

vyslovenym v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl vsouladu s 8109 odst. 1s.+.s., podle
néhoz rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. S.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn¢ dne 28. listopadu 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
piedsedkyné senatu





