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Doru ení do datové schránky advokátní 
kancelá e 
26.08.2015  

Nejvyšší správní soud se zabýval ú inky doru ení, pokud soud namísto datové 
schránky advokáta doru oval do datové schránky advokátní kancelá e. 
 
Mgr. Martin Eliášek 
právník-analytik odd lení právních systém  ATLAS consulting spol. s r.o. 

Nejvyšší správní soud se v rozsudku ze dne 7. 5. 2015, sp. zn. 7 Afs 60/2015-32, 
zabýval otázkou, zda byla výzva k vyjád ení nesouhlasu s rozhodnutím bez na ízení 
jednání  (§  51  s.  .  s.) ádn  doru ena zástupci žalobce, byla-li doru ena 
prost ednictvím datové schránky advokátní kancelá e a nikoliv datové schránky 
zástupce žalobce. 

Zvoleným zástupcem st žovatele byl advokát, který m l ze zákona z ízenou datovou 
schránku podnikající fyzické osoby na své jméno, p emž tato skute nost musela být 
soudu z ejmá z jeho podání, která mu zasílal práv  prost ednictvím této datové schránky. 
Za t chto okolností, mj. s ohledem na stanovisko ministerstva vnitra Datové schránky 
a innost správních orgán , byl soud povinen doru ovat písemnosti do datové 
schránky zástupce žalobce, nikoliv do datové schránky spole nosti v níž tento 
zástupce p sobí. 

I v ízení p ed správními orgány je nutno aplikovat zákon o elektronických úkonech, 
který v § 17 odst. 1 stanoví, že doru uje-li se zp sobem podle tohoto zákona, ustanovení 
jiných právních p edpis  se nepoužijí. Nepoužije se tedy ani § 20 odst. 6 správního 
ádu, který stanoví, že jestliže advokát vykonává advokacii jako spole ník ve ejné 

obchodní spole nosti, mohou písemnost ur enou advokátu, v etn  písemnosti 
doru ované do vlastních rukou, p ijmout rovn ž ostatní spole níci této 
spole nosti, advokátní koncipienti nebo jiní její zam stnanci. 

Je sice pravda, že nedodržení formy doru ení samo o sob  neznamená, že se doru ení 
musí zopakovat, a posta í, že bude adresát s obsahem písemnosti obeznámen, ale v dané 

ci nebylo z ejmé, že se p edm tná výzva soudu dostala do rukou adresáta a proto nebyla 
spln na podmínka pro rozhodnutí bez na ízení jednání. 
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ROZSUDEK 
Nejvyššího správního soudu 

ze dne 7. 5. 2015 
ízení p ed soudem: doru ování advokátovi (zástupci ú astníka) do datové schránky 

sp. zn./ . j.: 

7 Afs 60/2015-32 
Související legislativa R: 
§ 42 odst. 1, § 51 zákona . 150/2002 Sb. 
§ 20 odst. 6 zákona . 500/2004 Sb. 
§ 4, § 5, § 17 odst. 1 zákona . 300/2008 Sb. 
§ 42 zákona . 280/2009 Sb. 
§ 66 zákona . 250/2016 Sb. 

Publikováno v 9/2015 Sbírka rozhodnutí Nejvyššího správního soudu 

Právní v ta: 

Je-li ú astník ízení zastoupen v soudním ízení advokátem, doru uje krajský soud 
výzvu podle § 51 s. . s. do datové schránky advokáta (datová schránka podnikající 
fyzické osoby ve smyslu § 4 zákona . 300/2008 Sb., o elektronických úkonech o 
elektronických úkonech a autorizované konverzi dokument ), a nikoliv do datové 
schránky obchodní spole nosti vykonávající advokacii (datová schránka právnické 
osoby ve smyslu § 5 téhož zákona). 

Nejvyšší správní soud 

I. Je-li ú astník ízení zastoupen v soudním ízení advokátem, doru uje krajský soud 
výzvu podle § 51 s. . s. do datové schránky advokáta (datová schránka podnikající 
fyzické osoby ve smyslu § 4 zákona . 300/2008 Sb., o elektronických úkonech o 
elektronických úkonech a autorizované konverzi dokument ), a nikoliv do datové 
schránky obchodní spole nosti vykonávající advokacii (datová schránka právnické 
osoby ve smyslu § 5 téhož zákona). 

II. S ohledem na ustanovení § 17 odst. 1 zákona . 300/2008 Sb. se ve správním ízení 
i doru ování prost ednictvím datové schránky nepostupuje podle ustanovení § 20 

odst. 6 správního ádu. 

c: Spole nost s ru ením omezeným S METAL proti Odvolacímu finan nímu editelství 
o da  z p idané hodnoty, o kasa ní stížnosti Žalobkyn . 

Finan ní ú ad pro Jihomoravský kraj, Územní pracovišt  Brno III (správce dan ), vydal 
dne 21. 7. 2014 rozhodnutí (dále jen "zajiš ovací p íkaz"), kterým bylo žalobkyni 
uloženo, aby okamžikem vydání zajiš ovacího p íkazu zajistila úhradu doposud 
nestanovené dan  z p idané hodnoty za zda ovací období erven 2014, a to složením 
jistoty ve výši 26 123 995 K  na depozitní ú et správce dan . 
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Žalovaný svým rozhodnutím ze dne 22. 8. 2014 zamítl odvolání žalobkyn  a potvrdil 
rozhodnutí správce dan . 

Proti rozhodnutí žalovaného Žalobkyn  brojila u Krajského soudu v Brn . Ten svým 
rozsudkem ze dne 12. 2. 2015, j. 62 Af75/2014186, žalobu zamítl. 

Proti rozsudku krajského soudu podala žalobkyn  (st žovatelka) kasa ní stížnost, v níž 
namítala, že krajský soud porušil její procesní práva, jelikož rozhodl bez na ízení jednání. 
Podle st žovatelky nebyly pro takový postup spln ny podmínky, protože ho nenavrhovala, 
a ani jí nebyla doru ena výzva k vyjád ení jejího nesouhlasu s p ípadným rozhodnutím ve 

ci bez jednání. I kdyby jí však výzva doru ena byla, z dalších st žovatel iných 
procesních úkon  plyne, že na projednání v ci, resp. na na ízení ústního jednání, trvala. Z 
podání ze dne 27. 10. 2014 jednozna  vyplývá, že se domáhala projednání v ci. V 
dalším podání ze dne 23. 12. 2014 navrhla jako d kaz i sv deckou výpov , kterou bez 
na ízení jednání provést nelze. Krajský soud proto rozhodl v rozporu se zájmem a právem 
st žovatelky v c p ed soudem projednat, tj. se zájmem využít všechna práva procesní 
obrany. St žovatelka svá tvrzení, která cht la projednat, resp. dokazovat, zam ila práv  
na vyvracení stanoviska žalovaného, podle kterého existovala d vodná obava, že 
st žovatelka je sou ástí et zce podvodu na dani z p idané hodnoty, p emž z jejích 
ekonomických pom  a fungování lze dovodit, že úhrada její da ové povinnosti m že 
být v budoucnu zcela nebo áste  nedobytná. Krajský soud však z ejm  všechny 
žalobní námitky vyhodnotil jako sm ující na subjektivní stránku v ci, tj. znalost 
st žovatelky o její ú asti na et zcových obchodech, a proto se t mito námitkami 
nezabýval a neprovedl navrhované d kazy. Podrobné od vodn ní tohoto postupu však v 
napadeném rozsudku chybí, stejn  jako vymezení nadbyte ných d kazních návrh . 
Skutková podstata, ze které vycházely správní orgány a krajský soud, nem la podle 
st žovatelky oporu ve správním spise. 
 
Žalovaný ve vyjád ení ke kasa ní stížnosti uvedl, že krajský soud ádn  od vodnil, pro  
nebylo možno provést navrhované d kazy. K námitce st žovatelky, že správní orgány a 
krajský soud vycházely ze skutkové podstaty, která nem la oporu ve spise, žalovaný 
uvedl, že správní spis obsahuje tzv. vyhledávací ást, do které není st žovatelka 
oprávn na nahlédnout, což jí ani nebylo umožn no. Podle žalovaného byly spln ny 
podmínky pro postup ve smyslu § 51 s. . s. 
 
Nejvyšší správní soud zrušil rozhodnutí Krajského soudu v Brn  a v c mu vrátil k dalšímu 
ízení. 

 
 
 

Z od vodn ní: 
 
St žovatelka v kasa ní stížnosti poukazovala na vadu ízení p ed krajským soudem, 
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kterou spat ovala v tom, že bylo rozhodnuto bez na ízení jednání, a koliv pro takový 
postup nebyly spln ny podmínky. 
 
Nejvyšší správní soud se zabýval nejprve tímto stížním d vodem, jelikož by bylo 

ed asné zabývat se právním posouzením v ci samé, pokud by byl napadený rozsudek 
zatížen vadou ízení s vlivem na zákonnost rozhodnutí o v ci samé. (... ) 
 
Sou ástí soudního spisu je výzva krajského soudu ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s., která byla 
ur ena st žovatelce. Podle doru enky krajský soud tuto výzvu doru oval dne 16. 12. 2014 
prost ednictvím datové schránky, jejímž držitelem je právnická osoba - spole nost 
Schlesinger a Martének, advokáti, v. o. s. Datová schránka této právnické osoby byla 
konkretizována identifika ním ozna ením "9a5zf9u" (dále jen "datová schránka 
spole nosti"). Dne 20. 10. 2014 doru il krajskému soudu zástupce st žovatelky Mgr. 
Jaroslav Martének podání ozna ené "Dopln ní žaloby ve v ci a dopln ní návrhu na 
vydání p edb žného opat ení", a to prost ednictvím datové schránky, která je 
konkretizována na doru ence identifika ním ozna ením "9yygxc3" a jeho jménem, tj. 
Mgr. Jaroslav Martének, advokát, ev. . 10016 (dále jen "datová schránka zástupce 
st žovatelky"). Dne 21. 10. 2014 byly tyto listiny doru eny krajskému soudu také osobn . 
Dále byl krajskému soudu doru en dne 29. 10. 2014 návrh st žovatelky na p ednostní 
vy ízení v ci ze dne 27. 10. 2014, rovn ž prost ednictvím datové schránky zástupce 
st žovatelky. Dne 29. 12. 2014 byla krajskému soudu prost ednictvím spole nosti eské 
pošty, a. s., doru ena písemnost st žovatelky, která byla ozna ena jako "II. dopln ní 
žaloby a vyjád ení [žalobkyn ]" ze dne 23. 12. 2014. Shodným zp sobem bylo krajskému 
soudu doru eno dne 25. 2. 2015 "Oznámení zástupce [st žovatelky] o zm  v právním 
zastoupení", ve kterém zástupce st žovatelky krajskému soudu sd luje, že spole nost 
Schlesinger a Martének, advokáti, vstoupila do likvidace a zastupování p evzal Mgr. 
Jaroslav Martének jako advokát, jednatel spole nosti advokátní kancelá  Martének, s. r. o. 
Podle obsahu soudního spisu krajský soud doru oval písemnosti adresované zástupci 
st žovatelky (výzva k doložení tvrzení ze dne 13. 10. 2014, usnesení ze dne 22. 10. 2014, 
j. 62 Af 75/2014-108, a výzva podle § 51 s. . s. ze dne 16. 12. 2014) pouze 

prost ednictvím datové schránky spole nosti, nikoliv prost ednictvím datové schránky 
zástupce st žovatelky. Také napadený rozsudek zaslal krajský soud dne 12. 2. 2015 do 
datové schránky spole nosti a až následn  po upozorn ní ze strany zástupce st žovatelky 
dne 2. 3. 2015 do jeho datové schránky. Na napadeném rozsudku krajského soudu je 
vyzna ena právní moc ke dni 2. 3. 2015. 
 
Klí ovou otázkou v dané v ci je, zda byla výzva ve smyslu § 51 s. . s. ádn  doru ena 
zástupci st žovatelky, byla-li doru ována prost ednictvím datové schránky spole nosti a 
nikoliv datové schránky zástupce st žovatelka a to s ohledem na stížní námitku, že 
st žovatelce nebyla tato výzva doru ena, z ehož dovozuje, že nebyly spln ny podmínky 
pro rozhodnutí ve ci bez na ízení jednání. 
 
Datové schránky jsou upraveny v zákon  o elektronických úkonech. Podle d vodové 
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zprávy k tomuto zákonu bylo jeho cílem p iblížení orgán  ve ejné moci ob anovi 
prost ednictvím elektronických nástroj , zefektivn ní komunikace mezi ob anem a 
orgánem ve ejné moci a komunikace mezi orgány ve ejné moci. Citovaný zákon p itom 
upravuje ty i druhy datových schránek: datové schránky fyzických osob (§ 3), datové 
schránky podnikajících fyzických osob (§ 4), datové schránky právnických osob (§ 5) a 
datové schránky orgán  ve ejné moci (§ 6 citovaného zákona). Podle § 4 odst. 3 zákona o 
elektronických úkonech datovou schránku podnikající fyzické osoby z ídí ministerstvo 
vnitra bezplatn  advokátu, da ovému poradci a insolven nímu správci. Datová schránka 
právnické osoby je upravena v § 5 citovaného zákona. 
 
Z uvedeného je z ejmé, že datová schránka advokáta má povahu datové schránky 
podnikající fyzické osoby ve smyslu § 4 zákona o elektronických úkonech. Podle 
Nejvyššího správního soudu bylo p itom úmyslem zákonodárce z ídit datové schránky 
všem advokát m za ú elem zefektivn ní komunikace v rámci jejich innosti, a to bez 
ohledu na zp sob výkonu advokacie, tj. zda vykonávají advokacii samostatn , jako 
spole níci spole nosti, lenové sdružení nebo i jako zam stnanci (§ 11 odst. 1 zákona . 
85/1996 Sb., o advokacii). 
 
Z plné moci ze dne 15. 9. 2014 založené v soudním spise krajského soudu vyplývá, že 
st žovatelka zplnomocnila k zastupování advokáta Mgr. Jaroslava Marténka, jenž je v 
plné moci konkretizován íslem, pod kterým je veden v evidenci eské advokátní 
komory, a také tím, že se jedná o spole níka spole nosti Schlesinger a Martének, 
advokáti. Plnou moc p ijal Mgr. Jaroslav Martének, který tuto skute nost potvrdil svým 
podpisem. 
 
Podle § 35 odst. 2 s. . s., "[n]estanoví-li tento zákon jinak, m že být ú astník zastoupen 
advokátem, pop ípad  jinou osobou, která vykonává specializované právní poradenství 
podle zvláštních zákon , týká-li se návrh oboru innosti v nich uvedených". 
 
Podle § 64 s. . s. "[n]estanoví-li tento zákon jinak, použijí se pro ízení ve správním 
soudnictví p im en  ustanovení prvé a t etí ásti ob anského soudního ádu". 
 
Podle § 25 o. s. . si ú astník m že zástupcem "vždy zvolit advokáta. Advokátu lze ud lit 
pouze plnou moc pro celé ízení. Advokát je oprávn n dát se zastupovat jiným advokátem 
nebo, s výjimkou p ípad , v nichž je zastoupení advokátem podle tohoto zákona povinné, 
advokátním koncipientem nebo svým zam stnancem jako dalším zástupcem." 
 
Ze zákona o advokacii vyplývá, že advokátem je pouze fyzická osoba (§ 5 odst. 1), která 
spl uje p edpoklady pro výkon advokacie stanovené v § 4 až § 10 zákona o advokacii. 
 
Na základ  citovaných ustanovení Nejvyšší správní soud dovozuje, že zvoleným 
zástupcem st žovatelky byl advokát Mgr. Jaroslav Martének, který m l na základ  zákona 
o elektronických úkonech z ízenu datovou schránku podnikající fyzické osoby. Podle 
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obsahu soudního spisu je z ejmé, že zástupce st žovatelky komunikoval s krajským 
soudem prost ednictvím své datové schránky, tj. datové schránky podnikající fyzické 
osoby, prost ednictvím spole nosti eské pošty a rov- n ž osobn . Ke komunikaci s 
krajským soudem nevyužíval datovou schránku spole nosti, a koliv do této datové 
schránky mu po celou dobu ízení o žalob  krajský soud doru oval. Nejvyšší správní soud 
se proto zabýval otázkou, zda krajský soud postupoval v souladu se zákonem. 
 
Podle Nejvyššího správního soudu z § 42 s. . s. vyplývá, že soud je povinen doru ovat 
písemnosti primárn  do datové schránky, a pokud to není možné, m že použít i jiné 
zp soby doru ování. Citované ustanovení obsahuje odkaz na zákon o elektronických 
úkonech, který v § 17 odst. 1 stanoví, že "má-li fyzická osoba, podnikající fyzická osoba 
nebo právnická osoba zp ístupn nu svou datovou schránku, orgán ve ejné moci doru uje 
dokument této osob  prost ednictvím datové schránky, pokud se nedoru uje ve ejnou 
vyhláškou nebo na míst ". V daném p ípad  m l zástupce st žovatelky - advokát z ízenou 
datovou schránku na své jméno, tj. datovou schránku podnikající fyzické osoby, p emž 
tato skute nost musela být krajskému soudu z ejmá z jeho podání, která mu zasílal práv  
prost ednictvím této datové schránky. Krajský soud jako orgán ve ejné moci byl za 
takových okolností povinen postupovat podle § 17 odst. 1 zákona o elektronických 
úkonech a doru ovat písemnosti, v etn  výzvy podle § 51 s. . s., do datové schránky 
zástupce st žovatelky, nikoliv do datové schránky spole nosti. 
 
Pro podporu výše uvedených záv  odkazuje Nejvyšší správní soud také na stanovisko 
ministerstva vnitra nazvané "Datové schránky a innost správních orgán ", ze dne 28. 6. 
2010 (aktualizováno ke dni 31. 10. 2012 a dostupné online z 
www.mvcr.cz/soubor/datove-schranky-a-cinnost-spravnich-organu-pdf-68503.aspx). V 
tomto stanovisku se uvádí, že "[d]oru uje-li se do datové schránky právnické osoby nebo 
do datové schránky orgánu ve ejné moci, lze takto doru it pouze právnické osob  
(p ípadn  orgánu ve ejné moci) jako takové, nikoliv jednotlivému zam stnanci i 
konkrétnímu lenu statutárního orgánu apod. Právnická osoba a fyzická osoba jsou 
odlišné subjekty a nic na tom nem ní ani to, je-li fyzická osoba jediným spole níkem, 
statutárním orgánem apod. [...] P estože advokacie m že být vykonávána n kolika 

znými zp soby, z izuje se každému advokátovi datová schránka podnikající fyzické 
osoby bez ohledu na to, zda se ve skute nosti jedná o podnikající fyzickou osobu, i 
nikoliv. Dokumenty adresované advokátu je nutno doru ovat výhradn  do datové 
schránky podnikající fyzické osoby -advokáta, nikoliv do datové schránky právnické 
osoby, v níž vykonává advokacii (jako spole ník nebo zam stnanec), i jiné datové 
schránky, která mu byla z ízena (nap . datové schránky podnikající fyzické osoby - 
insolven ního správce, datové schránky fyzické osoby). Opa ný záv r by jednak vedl k 
faktické eliminaci p echodného ustanovení formulovaného v § 31 odst. 3 zákona [o 
elektronických úkonech], jednak by popíral konstrukci více druh  datových schránek, 
jejímž smyslem je d sledné rozlišování statusu adresáta. Má-li být každému advokátovi 

ízena datová schránka podnikající fyzické osoby, má mu být doru ováno do této datové 
schránky a nikoli do datové schránky právnické osoby (tam se bude doru ovat pouze v 
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ípad , že adresátem bude samotná právnická osoba, nap . v rámci da ového ízení). V 
ípad  doru ení do datové schránky právnické osoby, které je advokát spole níkem nebo 

zam stnancem, není písemnost ádn  doru ena (i když se advokát m l následn  možnost s 
obsahem písemnosti seznámit), nebo  právnická osoba a advokát jsou odlišné právní 
subjekty." 
 
S uvedenými záv ry se ostatn  ztotož uje i legislativní odbor eské advokátní komory, 
který v stanovisku (dostupné online z www.cak.cz/scripts/detail.php?id=2887) uvádí, že 
"úmyslem zákonodárce tedy bylo obda it veškeré advokáty možností (resp. povinností) 
doru ovat jim prost ednictvím datových schránek, a to bez ohledu na zp sob výkonu 
advokacie. Z toho plyne, že má-li každý advokát z ízenu datovou schránku, doru uje se 
mu do této datové schránky, a nikoli do datové schránky právnické osoby - tam se bude 
doru ovat pouze v p ípad , že adresátem bude samotná právnická osoba, nap . v rámci 
da ového ízení atp., ovšem nikoli v p ípad , že adresátem je advokát, vykonávající 
advokacii jako spole ník této spole nosti nebo její zam stnanec." 
 
S výše uvedenými stanovisky koresponduje i názor vyslovený v usnesení Krajského 
soudu v Ostrav  ze dne 28. 2. 2011, j. 15 Co 41/2011-69, že "[s]oud doru uje písemnosti 
advokátu ú astníka ízení prost ednictvím ve ejné datové sít  do datové schránky (§ 45 
odst. 2 v ta prvá o. s. .) výlu  postupem dle zákona [o elektronických úkonech], tj. 
pouze tehdy, má-li advokát datovou schránku z ízenu. Datovou schránkou advokáta není 
datová schránka právnické osoby, v níž advokát vykonává advokacii, by  sídlo advokáta 
je vždy totožné se sídlem této právnické osoby. Doru ením písemnosti soudu do datové 
schránky právnické osoby, v níž advokát vykonává advokacii, nenastávají ú inky 
doru ení advokátu dle § 17 odst. 3 [citovaného] zákona." 
 
Pro úplnost je t eba zmínit také usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 
Cdo 2743/2013, ve kterém byla ešena otázka zasílání podání ú astníkem ízení soudu. V 
daném p ípad  byla do datové schránky Okresního soudu v Bruntále dodána datová 
zpráva s p ílohami (plná moc ud lená advokátovi a odpor proti platebnímu rozkazu), a to 
prost ednictvím datové schránky advokátní kancelá e. Okresní soud odmítl odpor proti 
platebnímu rozkazu s tím, že byl podán neoprávn nou osobou. Nejvyšší soud k této 
problematice odkázal na citované stanovisko ministerstva vnitra a uvedl, že "[i]nforma ní 
systém datových schránek neumož uje soudu jako adresátovi datové zprávy identifikovat 
prost ednictvím identifikátoru elektronického podání osobu, která datovou zprávu 
vytvo ila a která dokument nebo úkon provedla (§ 14 odst. 3 cit. zákona), nýbrž jen 
držitele datové schránky; údaj o tom, která osoba a v jakém postavení datovou zprávu 
vyhotovila a odeslala, je adresátu nep ístupný. Je-li jediným 'viditelným' údajem o identit  
odesilatele datové zprávy identifikace jeho datové schránky, nelze než záv r o fikci 
podpisu datové zprávy vztáhnout k osob  jejího držitele. Použil-li advokát datovou 
schránku právnické osoby - advokátní kancelá e, ve které vykonává jako spole ník 
advokacii, k odeslání datové zprávy ve v ci svého klienta (ú astníka ob anského soudního 
ízení), nem že se prosadit názor, že platí fikce podpisu toho, kdo datovou zprávu 
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fakticky vytvo il a odeslal a nikoli držitele datové schránky. Podepsal-li by advokát 
žalované p ílohy datové zprávy svým zaru eným elektronickým podpisem založeným na 
kvalifikovaném certifikátu vydaným akreditovaným poskytovatelem certifika ních služeb, 
bylo by vylou eno, aby nastala fikce podpisu držitele datové schránky - právnické osoby 
podle § 18 odst. 2 zákona [o elektronických úkonech]" Podle Nejvyššího soudu je tedy 
nutno podání, které bylo odesláno prost ednictvím datové schránky advokátní kancelá e, 
považovat za podání této právnické osoby, nikoliv za podání advokáta. Pokud tedy 
advokát u iní podání prost ednictvím datové schránky advokátní kancelá e, je povinen k 

mu p ipojit sv j zaru ený elektronický podpis, jinak bude na podání nahlíženo jako na 
podání právnické osoby. 
 
Rovn ž z § 19 správního ádu vyplývá priorita doru ování písemností do datové schránky 
(viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 23. 4. 2015, j. 7 As 255/2014-36). 
Proto v ízení p ed správními orgány je nutno aplikovat zákon o elektronických úkonech, 
který v § 17 odst. 1 poslední v  stanoví, že "[d]oru uje-li se zp sobem podle tohoto 
zákona, ustanovení jiných právních p edpis  upravující zp sob doru ení se nepoužijí". S 
ohledem na toto ustanovení se proto ve správním ízení p i doru ování prost ednictvím 
datové schránky nepostupuje podle § 20 odst. 6 správního ádu, které stanoví, že 
"[j]estliže advokát vykonává advokacii jako spole ník ve ejné obchodní spole nosti, 
mohou písemnost ur enou advokátu, v etn  písemnosti doru ované do vlastních rukou, 

ijmout rovn ž ostatní spole níci této spole nosti, advokátní koncipienti nebo jiní její 
zam stnanci". 
 
Podle konstantní judikatury nedodržení formy doru ení samo o sob  neznamená, že se 
doru ení musí zopakovat. Nejvyšší správní soud nap . v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, j. 1 
Afs 148/2008-73, uvedl, že " ádné doru ení písemností v praxi znamená, že se písemnost 
zašle nebo odevzdá tomu, komu je ur ena, a že existuje d kaz o tom, že daná osoba 
písemnost p evzala. D vodem existence právní úpravy doru ení je jist  mimo jiné i 
pot eba zabezpe it, aby si doru ující správní orgány i soudy mohly být jisty, že se 
písemnost dostala do rukou adresáta. Je-li totiž adresát s obsahem písemnosti obeznámen, 
potom otázka, zda bylo doru ení vykonáno p edepsaným zp sobem, nemá význam. 
Nedodržení formy tedy samo o sob  neznamená, že se doru ení musí zopakovat, 
rozhodující je, zda se daná písemnost dostala do rukou adresáta." Ústavnost takového 
záv ru nezpochybnil ani Ústavní soud, který v usnesení ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. IV. ÚS 
3807/11, ozna il za podstatné, zda se i p es formáln  nesprávný postup písemnost dostane 
do rukou adresáta, který se s ní mohl seznámit a zvolit další procesní postup. V dané v ci 
však není z ejmé, že by se st žovatelce dostala do dispozice výzva krajského soudu. 
Odhlédnout nelze ani od toho, že zástupce st žovatelky komunikoval s krajským soudem 
prost ednictvím své datové schránky (v etn  zaslání návrhu na dokazování). Ostatn  
krajský soud poté, co zjistil, že spole nost Schlesinger a Martének, advokáti, vstoupila do 
likvidace, doru oval rozsudek do datové schránky zástupce st žovatelky. V souvislosti s 
nesprávným zasíláním výzvy ve smyslu § 51 s. . s. ú astníku ízení je t eba poukázat i na 
l. 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod, podle n hož má každý "právo, aby jeho 
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c byla projednána ve ejn , bez zbyte ných pr tah  a v jeho p ítomnosti a aby se mohl 
vyjád it ke všem provád ným d kaz m". Ustanovení § 51 s. . s. je výjimkou z tohoto 
obecného pravidla, p emž jako ke každé jiné výjimce k ní musí být p istupováno 
restriktivn . Jen pokud jsou bezezbytku spln ny všechny zákonné podmínky, je možno 
rozhodnout v c bez na ízení jednání. V opa ném p ípad  nelze ú astníkovi ízení up ít 
právo na ve ejné projednání jeho v ci v jeho p ítomnosti v etn  možnosti vyjád it se k 

ci, jak je mu garantováno v l. 38 odst. 2 Listiny (viz nap . nálezy Ústavního soudu ze 
dne 22. 5. 2013, Pl. ÚS 31/10, . 224/2013 Sb., ze dne 2. 2. 1995, sp. zn. I. ÚS 57/94, . 
6/1995 Sb. ÚS, ze dne 20. 2. 1995, sp. zn. IV. ÚS 97/94, . 12/1995 Sb. ÚS, nebo 
rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 2. 3. 2006, j. 2 Azs 190/2005-42). 
 
 

 


