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Nejvyssi spravni soud se vrozsudku ze dne 7. 5. 2015, sp. zn. 7 Afs 60/2015-32,
zabyval otdzkou, zda byla vyzva k vyjadieni nesouhlasu s rozhodnutim bez natizeni
jednani (8 51 s. t. s.) radné dorucéena zastupci Zzalobce, byla-li doruéena
prostiednictvim datové schranky advokatni kanceldie a nikoliv datové schranky
zastupce zalobce.

Zvolenym zéstupcem stézovatele byl advokat, ktery mél ze zakona ztizenou datovou
schranku podnikajici fyzické osoby na své jméno, pricemz tato skutecnost musela byt
soudu ziejma z jeho podani, ktera mu zasilal pravé prostiednictvim této datové schranky.
Za téchto okolnosti, mj. s ohledem na stanovisko ministerstva vnitra Datové schranky
a ¢innost sprévnich organa, byl soud povinen doruéovat pisemnosti _do datove
schranky zéstupce Zalobce, nikoliv_do datové schranky spole¢nosti v niz_tento
zastupce pusobi.

| v Fizeni pred spravnimi organy je nutno aplikovat zakon o elektronickych ukonech,
ktery v 8 17 odst. 1 stanovi, Ze dorucuje-li se zpasobem podle tohoto zakona, ustanoveni
jinych pravnich piedpist se nepouziji. Nepouzije se tedy ani § 20 odst. 6 spravniho
Fadu, ktery stanovi, ze jestlize advokat vykonava advokacii jako spoleénik verejné
obchodni spole¢nosti, mohou pisemnost uréenou advokatu, véetné pisemnosti
doruc¢ovane do vlastnich rukou, prFijmout rovnéz ostatni spoleénici této
spoleénosti, advokéatni koncipienti nebo jini jeji zaméstnanci.

Je sice pravda, Ze nedodrzeni formy doruceni samo o sobé neznamend, Ze se doruceni
musi zopakovat, a postaci, Zze bude adresat s obsahem pisemnosti obeznamen, ale v dané
véci nebylo ziejme, Ze se predmétna vyzva soudu dostala do rukou adresata a proto nebyla
splnéna podminka pro rozhodnuti bez natizeni jednani.



ROZSUDEK
Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 5. 2015
Rizeni pied soudem: dorucovani advokatovi (zastupci Géastnika) do datové schranky
sp. zn./¢. j.:

7 Afs 60/2015-32

Souvisejici legislativa CR:

8 42 odst. 1, § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb.

§ 20 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.

84,85, 817 odst. 1 zdkona ¢&. 300/2008 Sb.
8§ 42 zakona ¢. 280/2009 Sbh.

8§ 66 zakona ¢. 250/2016 Sbh.

Publikovano v 9/2015 Shirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
Pravni véta:

Je-li_U¢astnik Fizeni zastoupen v soudnim Fizeni advokatem, doruduje krajsky soud
vyzvu podle § 51 s. . s. do datové schranky advokata (datova schranka podnikajici
fyzické osoby ve smyslu § 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech o
elektronickych ukonech a autorizovane konverzi dokumenti), a nikoliv_do datové
schranky obchodni spoleénosti vykonavajici advokacii (datova schranka pravnické
osoby ve smyslu § 5 téhoz zakona).

Nejvyssi spravni soud

I. Je-li Uéastnik Fizeni zastoupen v soudnim Fizeni advokatem, dorucuje krajsky soud
vyzvu podle § 51 s. . s. do datové schranky advokata (datova schranka podnikajici
fyzické osoby ve smyslu § 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti), a nikoliv do datové
schranky obchodni spole¢nosti vykonavajici advokacii (datova schranka pravnické
osoby ve smyslu § 5 téhoz zakona).

Il. S ohledem na ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb. se ve spravnim rizeni
pri dorucovani prostirednictvim datové schranky nepostupuje podle ustanoveni § 20
odst. 6 spravniho Fadu.

Véc: Spole¢nost s rucenim omezenym S METAL proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi
o dan z pridané hodnoty, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyng.

Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno 1l (spravce dang), vydal
dne 21. 7. 2014 rozhodnuti (dale jen "zajiStovaci ptikaz"), kterym bylo Zzalobkyni
ulozeno, aby okamzikem vydani zajiStovaciho piikazu zajistila Uhradu doposud
nestanovené dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2014, a to slozenim
jistoty ve vysi 26 123 995 K¢ na depozitni ucet spravce dang.



Zalovany svym rozhodnutim ze dne 22. 8. 2014 zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti spravce dang.

Proti rozhodnuti Zalovaného Zalobkyné brojila u Krajského soudu v Brng. Ten svym
rozsudkem ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 62 Af75/2014186, zalobu zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podala zZalobkyn¢ (stéZovatelka) kasacéni stiznost, v niz
namitala, Ze krajsky soud porusil jeji procesni prava, jelikoz rozhodl bez natizeni jednani.
Podle stézovatelky nebyly pro takovy postup spinény podminky, protoze ho nenavrhovala,
a ani ji nebyla doruc¢ena vyzva k vyjadreni jejiho nesouhlasu s piipadnym rozhodnutim ve
véci bez jednani. | kdyby ji v8ak vyzva dorucena byla, z dalSich stéZovatel¢inych
procesnich Ukonu plyne, Ze na projednani véci, resp. na narizeni ustniho jednani, trvala. Z
podani ze dne 27. 10. 2014 jednoznac¢né vyplyva, Ze se doméhala projednani véci. V
dalSim podéani ze dne 23. 12. 2014 navrhla jako dtkaz i svédeckou vypovéd’, kterou bez
natizeni jednani provest nelze. Krajsky soud proto rozhodl v rozporu se zajmem a pravem
stéZzovatelky véc pied soudem projednat, tj. se zajmem vyuzit vSechna prava procesni
obrany. Stézovatelka sva tvrzeni, kterd chtéla projednat, resp. dokazovat, zamétila prave
na vyvraceni stanoviska zalovaného, podle kterého existovala davodnad obava, ze
stéZzovatelka je soucasti retézce podvodu na dani z ptidané hodnoty, pticemz z jejich
ekonomickych pomért a fungovani lze dovodit, ze Uhrada jeji danové povinnosti maze
byt v budoucnu zcela nebo casteéné nedobytnd. Krajsky soud vsak ziejmé vSechny
zalobni namitky vyhodnotil jako smétujici na subjektivni stranku véci, tj. znalost
stéZzovatelky o jeji Ucasti na fetézcovych obchodech, a proto se témito namitkami
nezabyval a neprovedl navrhované dukazy. Podrobné odivodnéni tohoto postupu vsak v
napadeném rozsudku chybi, stejn¢ jako vymezeni nadbyteénych dukaznich navrhu.
Skutkova podstata, ze které vychazely spravni organy a krajsky soud, neméla podle
stézovatelky oporu ve spravnim spise.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud adné odivodnil, prog
nebylo mozno provést navrhované dikazy. K namitce stézovatelky, ze spravni organy a
krajsky soud vychazely ze skutkové podstaty, ktera neméla oporu ve spise, Zalovany
uvedl, Ze spravni spis obsahuje tzv. vyhledavaci ¢ast, do které neni stézovatelka
opravnéna nahlédnout, coz ji ani nebylo umoznéno. Podle Zzalovaného byly splnény
podminky pro postup ve smyslu 8 51 S. f. S.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Z odavodnéni:

StéZovatelka v kasacéni stiznosti poukazovala na vadu fizeni pred krajskym soudem,



kterou spatiovala v tom, ze bylo rozhodnuto bez natizeni jednéani, ackoliv pro takovy
postup nebyly spinény podminky.

Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve timto stiznim davodem, jelikoz by bylo
predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci same, pokud by byl napadeny rozsudek
zatizen vadou ftizeni s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o wvéci samé. (.. )

Soucasti soudniho spisu je vyzva krajského soudu ve smyslu 8 51 odst. 1 s. t. s., ktera byla
urcena stézovatelce. Podle dorucenky krajsky soud tuto vyzvu dorucoval dne 16. 12. 2014
prostiednictvim datové schranky, jejimz drzitelem je pravnickd osoba - spole¢nost
Schlesinger a Martének, advokati, v. 0. s. Datova schranka této pravnické osoby byla
konkretizovana identifikacnim oznacenim "9a5zf9u" (dale jen "datovd schranka
spolecnosti). Dne 20. 10. 2014 dorucil krajskemu soudu zastupce stézovatelky Mgr.
Jaroslav Martének podani oznacené "Doplnéni zaloby ve véci a doplnéni navrhu na
vydani predbézného opatieni”, a to prostiednictvim datové schranky, ktera je
konkretizovana na dorucence identifikacnim oznacenim "9yygxc3" a jeho jménem, tj.
Mgr. Jaroslav Martének, advokat, ev. ¢. 10016 (dale jen "datova schranka zéstupce
stézovatelky"). Dne 21. 10. 2014 byly tyto listiny doruceny krajskému soudu také osobné.
Déle byl krajskému soudu dorucen dne 29. 10. 2014 navrh stézovatelky na piednostni
vytizeni véci ze dne 27. 10. 2014, rovnéz prostrednictvim datové schranky zastupce
stézovatelky. Dne 29. 12. 2014 byla krajskému soudu prostiednictvim spole¢nosti Ceské
posty, a. s., dorucena pisemnost stéZovatelky, ktera byla oznacena jako "lI. doplnéni
Zaloby a vyjadieni [zalobkyn¢]™ ze dne 23. 12. 2014. Shodnym zptusobem bylo krajskému
soudu doruceno dne 25. 2. 2015 "Oznameni zastupce [stézovatelky] 0 zméné v pravnim
zastoupeni”, ve kterém zastupce stézovatelky krajskému soudu sdéluje, Ze spolec¢nost
Schlesinger a Martének, advokati, vstoupila do likvidace a zastupovani ptrevzal Mgr.
Jaroslav Martének jako advokat, jednatel spole¢nosti advokatni kancelar Martének, s. r. o.
Podle obsahu soudniho spisu krajsky soud doru¢oval pisemnosti adresované zastupci
stéZzovatelky (vyzva k dolozZeni tvrzeni ze dne 13. 10. 2014, usneseni ze dne 22. 10. 2014,
¢j. 62 Af 75/2014-108, a vyzva podle § 51 s. . s. ze dne 16. 12. 2014) pouze
prostiednictvim datové schranky spolec¢nosti, nikoliv prostrednictvim datové schranky
zastupce stézovatelky. Také napadeny rozsudek zaslal krajsky soud dne 12. 2. 2015 do
datové schranky spole¢nosti a az nasledné po upozornéni ze strany zastupce stézovatelky
dne 2. 3. 2015 do jeho datové schranky. Na napadeném rozsudku krajského soudu je
vyznacena pravni moc ke dni 2. 3. 2015.

Klicovou otazkou v dané véci je, zda byla vyzva ve smyslu 8 51 s. t. s. fadné dorucena
zastupci stézovatelky, byla-li doruc¢ovana prostiednictvim datové schranky spole¢nosti a
nikoliv datové schranky zastupce stéZovatelka a to s ohledem na stizni namitku, ze
stéZovatelce nebyla tato vyzva dorucena, z ¢ehoz dovozuje, ze nebyly spinény podminky
pro rozhodnuti ve veci bez natizeni jednani.

Datové schranky jsou upraveny v zdkoné o elektronickych ukonech. Podle dtvodove



zpravy k tomuto zakonu bylo jeho cilem pfiblizeni organd vetejné moci obcanovi
prostiednictvim elektronickych nastroji, zefektivnéni komunikace mezi obcanem a
organem vefejné moci a komunikace mezi organy verejné moci. Citovany zakon piitom
upravuje ¢tyti druhy datovych schranek: datové schranky fyzickych osob (8 3), datove
schranky podnikajicich fyzickych osob (§ 4), datové schranky pravnickych osob (8§ 5) a
datové schranky organa veiejné moci (8 6 citovaného zakona). Podle 8 4 odst. 3 zakona o
elektronickych ukonech datovou schranku podnikajici fyzické osoby ztidi ministerstvo
vnitra bezplatné advokéatu, danovému poradci a insolven¢nimu spravci. Datové schranka
pravnické osoby je upravena Vv 8 5 citovaného zakona.

Z uvedeného je ziejmé, ze datovd schranka advokata ma povahu datove schranky
podnikajici fyzické osoby ve smyslu § 4 zakona o elektronickych dkonech. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu bylo pritom umyslem zékonodarce ztidit datové schranky
vSem advokatim za Gcelem zefektivnéni komunikace v rdmci jejich ¢innosti, a to bez
ohledu na zpusob vykonu advokacie, tj. zda vykonavaji advokacii samostatn¢, jako
spolecnici spolec¢nosti, ¢lenové sdruzeni nebo i jako zaméstnanci (8 11 odst. 1 zakona ¢.
85/1996 Sb., 0 advokacii).

Z pIné moci ze dne 15. 9. 2014 zalozené v soudnim spise krajského soudu vyplyva, Ze
stézovatelka zplnomocnila k zastupovani advokata Mgr. Jaroslava Marténka, jenz je v
pIné moci konkretizovan &islem, pod kterym je veden v evidenci Ceské advokatni
komory, a také tim, Ze se jedna o spole¢nika spolec¢nosti Schlesinger a Martének,
advokati. PInou moc prijal Mgr. Jaroslav Martének, ktery tuto skute¢nost potvrdil svym
podpisem.

Podle § 35 odst. 2 s. 1. s., "[n]estanovi-li tento zakon jinak, mtze byt Gc¢astnik zastoupen
advokatem, poptipadé jinou osobou, kterd vykonava specializované pravni poradenstvi
podle zvlastnich zakonu, tyka-li se navrh oboru c¢innosti v nich uvedenych”.

Podle § 64 s. . s. "[n]estanovi-li tento zékon jinak, pouziji se pro tizeni ve spravnim
soudnictvi piiméfené ustanoveni prve a tieti ¢asti obcanského soudniho fadu".

Podle § 25 o. s. t. si Uc¢astnik muze zastupcem "vzdy zvolit advokata. Advokatu lze udélit
pouze plnou moc pro celé tizeni. Advokat je opravnén dat se zastupovat jinym advokatem
nebo, s vyjimkou ptipadu, v nichZ je zastoupeni advokatem podle tohoto zadkona povinne,
advokatnim koncipientem nebo svym zaméstnancem jako dalSim zastupcem."

Ze zakona o advokacii vyplyva, ze advokatem je pouze fyzicka osoba (8 5 odst. 1), ktera
splnuje predpoklady pro vykon advokacie stanovené v § 4 az § 10 z&kona o advokacii.
Na z&klad¢ citovanych ustanoveni NejvysSi spravni soud dovozuje, ze zvolenym
zastupcem stéZovatelky byl advokat Mgr. Jaroslav Martének, ktery mél na zaklad¢ zakona
o elektronickych ukonech ziizenu datovou schranku podnikajici fyzické osoby. Podle



obsahu soudniho spisu je ziejmé, ze zéstupce stézovatelky komunikoval s krajskym
soudem prostiednictvim své datové schranky, tj. datové schranky podnikajici fyzické
osoby, prostiednictvim spole¢nosti Ceské posty a rov- néz osobné. Ke komunikaci s
krajskym soudem nevyuzival datovou schranku spolecnosti, ackoliv do této datove
schranky mu po celou dobu tizeni o Zalobé krajsky soud doru¢oval. Nejvyssi spravni soud
se proto zabyval otazkou, zda krajsky soud postupoval v souladu se zékonem.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu z 8§ 42 s. . s. vyplyva, ze soud je povinen dorucovat
pisemnosti primarné¢ do datové schranky, a pokud to neni mozné, muze pouzit i jine
zpusoby dorucovani. Citované ustanoveni obsahuje odkaz na z&kon o elektronickych
Ukonech, ktery v § 17 odst. 1 stanovi, Zze "ma-li fyzické osoba, podnikajici fyzickd osoba
nebo pravnicka osoba zptistupnénu svou datovou schranku, organ verejné moci dorucuje
dokument této osobé prostiednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje verejnou
vyhlaskou nebo na misté". V daném piipadé mél zastupce stézovatelky - advokat ziizenou
datovou schranku na své jméno, tj. datovou schranku podnikajici fyzické osoby, pticemz
tato skutecnost musela byt krajskému soudu ziejma z jeho podani, ktera mu zasilal praveé
prostiednictvim této datové schranky. Krajsky soud jako orgdn veiejné moci byl za
takovych okolnosti povinen postupovat podle 8§ 17 odst. 1 z&kona o elektronickych
Ukonech a dorucovat pisemnosti, vcetné vyzvy podle § 51 s. t. s., do datove schranky
zastupce stézovatelky, nikoliv do datove schranky spole¢nosti.

Pro podporu vysSe uvedenych zavért odkazuje Nejvyssi spravni soud také na stanovisko
ministerstva vnitra nazvané "Datove schranky a cinnost spravnich organa”, ze dne 28. 6.
2010  (aktualizovano ke dni 31. 10. 2012 a dostupné online z
www.mvcr.cz/soubor/datove-schranky-a-cinnost-spravnich-organu-pdf-68503.aspx).  V
tomto stanovisku se uvadi, ze "[d]orucuje-li se do datové schranky pravnickeé osoby nebo
do datové schranky organu vetejné moci, lze takto dorucit pouze pravnické osobé
(ptipadn¢é organu veiejné moci) jako takové, nikoliv jednotlivému zaméstnanci ci
konkrétnimu ¢lenu statutarniho organu apod. Pravnickd osoba a fyzickd osoba jsou
odlidné subjekty a nic na tom nemeni ani to, je-li fyzick& osoba jedinym spole¢nikem,
statutarnim organem apod. [...] Prestoze advokacie muze byt vykonavana nékolika
rdznymi zpusoby, ziizuje se kazdému advokatovi datova schranka podnikajici fyzické
osoby bez ohledu na to, zda se ve skutec¢nosti jedna o podnikajici fyzickou osobu, ¢i
nikoliv. Dokumenty adresované advokatu je nutno dorucovat vyhradné do datove
schranky podnikajici fyzické osoby -advokata, nikoliv do datové schranky pravnické
osoby, v niz vykonadva advokacii (jako spole¢nik nebo zameéstnanec), ¢i jiné datové
schranky, kterd& mu byla ztizena (napt. datové schranky podnikajici fyzické osoby -
insolvenéniho spravce, datové schranky fyzické osoby). Opacny zavér by jednak vedl k
faktické eliminaci prechodného ustanoveni formulovaného v 8 31 odst. 3 zakona [0
elektronickych uUkonech], jednak by popiral konstrukci vice druht datovych schranek,
jejimz smyslem je dusledné rozliSovani statusu adresata. Ma-li byt kazdému advokatovi
ziizena datova schranka podnikajici fyzické osoby, ma mu byt doru¢ovano do této datové
schranky a nikoli do datové schranky pravnické osoby (tam se bude dorucovat pouze v



pripadé¢, Ze adresatem bude samotna pravnicka osoba, napi. v ramci danoveho fizeni). V
pripadé doruceni do datove schranky pravnicke osoby, které je advokat spole¢nikem nebo
zaméstnancem, neni pisemnost fadné dorucena (i kdyz se advokat mél nasledné moznost s
obsahem pisemnosti seznamit), nebot’ pravnicka osoba a advokat jsou odlisné pravni
subjekty."

S uvedenymi zavéry se ostatné ztotoziuje i legislativni odbor Ceské advokatni komory,
ktery v stanovisku (dostupné online z www.cak.cz/scripts/detail.php?id=2887) uvadi, ze
"0myslem zakonodéarce tedy bylo obdaftit veSkeré advokaty moznosti (resp. povinnosti)
dorucovat jim prostiednictvim datovych schranek, a to bez ohledu na zpusob vykonu
advokacie. Z toho plyne, Zze mé-li kazdy advokat ztizenu datovou schranku, dorucuje se
mu do této datové schranky, a nikoli do datové schranky pravnické osoby - tam se bude
dorucovat pouze v pripad¢, Ze adresatem bude samotna pravnickd osoba, napt. v rdmci
danového fizeni atp., ovSem nikoli v pfipad¢, ze adresatem je advokét, vykonavajici
advokacii  jako  spole¢nik  této  spole¢nosti  nebo  jeji  zaméstnanec.”

S vySe uvedenymi stanovisky koresponduje i nazor vysloveny v usneseni Krajskeho
soudu v Ostrave ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 15 Co 41/2011-69, ze "[s]oud doruc¢uje pisemnosti
advokatu Ucastnika tizeni prostrednictvim verejné datové sit¢ do datove schranky (8 45
odst. 2 véta prva o. s. i.) vyluéné postupem dle zakona [o elektronickych Ukonech], tj.
pouze tehdy, ma-li advokat datovou schranku ziizenu. Datovou schrankou advokéata neni
datova schranka pravnické osoby, v niz advokat vykonava advokacii, byt sidlo advokéata
je vzdy totozné se sidlem této pravnické osoby. Doruéenim pisemnosti soudu do datové
schranky pravnicke osoby, v niz advokat vykonava advokacii, nenastavaji ucinky
doruceni advokatu dle § 17 odst. 3 [citovaného] zakona."

Pro uplnost je treba zminit také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33
Cdo 2743/2013, ve kterém byla teSena otazka zasilani podani ucastnikem tizeni soudu. V
daném ptipadé¢ byla do datové schranky Okresniho soudu v Bruntile dodana datova
zprava s prilohami (pIna moc udélené advokatovi a odpor proti platebnimu rozkazu), a to
prostiednictvim datové schranky advokatni kancelare. Okresni soud odmitl odpor proti
platebnimu rozkazu s tim, Ze byl podan neopravnénou osobou. Nejvyssi soud k této
problematice odkazal na citované stanovisko ministerstva vnitra a uvedl, ze "[ijnformacni
systém datovych schranek neumoznuje soudu jako adresatovi datove zpravy identifikovat
prostiednictvim identifikatoru elektronického podani osobu, ktera datovou zpravu
vytvorila a ktera dokument nebo uUkon provedla (8 14 odst. 3 cit. zakona), nybrz jen
drzitele datové schranky; udaj o tom, kterd osoba a v jakém postaveni datovou zpravu
vyhotovila a odeslala, je adresatu neptistupny. Je-li jedinym 'viditelnym' idajem o identité
odesilatele datove zpravy identifikace jeho datové schranky, nelze nez zavér o fikci
podpisu datové zpravy vztdhnout k osobé jejiho drzitele. Pouzil-li advokat datovou
schranku pravnické osoby - advokatni kancelaie, ve které vykonava jako spolecnik
advokacii, k odeslani datove zpravy ve véci svého klienta (U¢astnika obéanského soudniho
fizeni), nemtze se prosadit nazor, ze plati fikce podpisu toho, kdo datovou zprévu



fakticky vytvoril a odeslal a nikoli drzitele datové schranky. Podepsal-li by advokat
zalované prilohy datové zpravy svym zaru¢enym elektronickym podpisem zalozenym na
kvalifikovaném certifikatu vydanym akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb,
bylo by vylouceno, aby nastala fikce podpisu drzitele datové schranky - pravnicke osoby
podle 8 18 odst. 2 zakona [0 elektronickych ukonech]" Podle Nejvyssiho soudu je tedy
nutno podani, které bylo odeslano prostiednictvim datové schranky advokatni kancelare,
povazovat za podani této pravnické osoby, nikoliv za podani advokata. Pokud tedy
advokat ucini podani prostiednictvim datové schranky advokéatni kancelare, je povinen k
nému pripojit svaj zaruceny elektronicky podpis, jinak bude na podani nahlizeno jako na
podani pravnické osoby.

Rovnéz z § 19 spravniho radu vyplyva priorita doru¢ovani pisemnosti do datove schranky
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 7 As 255/2014-36).
Proto v tizeni ptred spravnimi organy je nutno aplikovat zakon o elektronickych Ukonech,
ktery v § 17 odst. 1 posledni vété stanovi, Zze "[d]orucuje-li se zpusobem podle tohoto
zakona, ustanoveni jinych pravnich predpisa upravujici zpasob doruceni se nepouziji”. S
ohledem na toto ustanoveni se proto ve spravnim tizeni pii doru¢ovani prostrednictvim
datové schranky nepostupuje podle 8 20 odst. 6 spravniho fadu, které stanovi, Ze
"[j]estlize advokat vykonavad advokacii jako spolecnik veiejné obchodni spole¢nosti,
mohou pisemnost uréenou advokatu, véetné pisemnosti dorucované do vlastnich rukou,
ptijmout rovnéz ostatni spolecnici této spolecnosti, advokatni koncipienti nebo jini jeji
zamestnanci”.

Podle konstantni judikatury nedodrzeni formy doruc¢eni samo o sobé neznamena, ze se
doruceni musi zopakovat. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1
Afs 148/2008-73, uvedl, ze "fadné doruceni pisemnosti v praxi znamena, ze se pisemnost
zaSle nebo odevzda tomu, komu je uréena, a Ze existuje dikaz o tom, Ze dana osoba
pisemnost prevzala. Duvodem existence pravni Gpravy doruceni je jisté mimo jiné i
potieba zabezpecit, aby si dorucujici spravni organy ¢i soudy mohly byt jisty, Ze se
pisemnost dostala do rukou adresata. Je-li totiz adresat s obsahem pisemnosti obeznamen,
potom otazka, zda bylo doruceni vykonano piedepsanym zptisobem, nema vyznam.
Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamena, Ze se doruceni musi zopakovat,
rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala do rukou adresata." Ustavnost takového
zavéru nezpochybnil ani Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. IV. US
3807/11, oznacil za podstatné, zda se i pies formalné nespravny postup pisemnost dostane
do rukou adresata, ktery se s ni mohl sezndmit a zvolit dalSi procesni postup. V dané véci
v8ak neni ziejmé, Ze by se stézovatelce dostala do dispozice vyzva krajského soudu.
Odhlédnout nelze ani od toho, Ze zastupce stézovatelky komunikoval s krajskym soudem
prostiednictvim své datové schranky (vcetné zaslani ndvrhu na dokazovani). Ostatné
krajsky soud poté, co zjistil, Ze spolec¢nost Schlesinger a Martének, advokati, vstoupila do
likvidace, dorucoval rozsudek do datové schranky zastupce stézovatelky. V souvislosti s
nespravnym zasilanim vyzvy ve smyslu § 51 s. t. s. G¢astniku fizeni je tieba poukézat i na
¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle néhoz mé kazdy "pravo, aby jeho



véc byla projednana verejné, bez zbyte¢nych prataht a v jeho pritomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke vSem provadénym dakazam™. Ustanoveni 8 51 s. . s. je vyjimkou z tohoto
obecného pravidla, pticemz jako ke kazdé jiné vyjimce k ni musi byt pftistupovano
restriktivné. Jen pokud jsou bezezbytku splnény vSechny zakonné podminky, je mozno
rozhodnout véc bez natizeni jednani. V opac¢ném ptipadé nelze ucastnikovi tizeni upfit
pravo na verejné projednani jeho véci v jeho pritomnosti véetné moznosti vyjadrit se k
véci, jak je mu garantovano v ¢l. 38 odst. 2 Listiny (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 22. 5. 2013, PI. US 31/10, &. 224/2013 Sb., ze dne 2. 2. 1995, sp. zn. I. US 57/94, ¢&.
6/1995 Sh. US, ze dne 20. 2. 1995, sp. zn. IV. US 97/94, & 12/1995 Sh. US, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2006, ¢j. 2 Azs 190/2005-42).



