I. US 2583/21

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném zpredsedy Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje a soudcti TomaSe Lichovnika a Vladimira Sladecka o tustavni stiznosti
stézovatele J. V., zastoupeného JUDr. Mgr. Marcelem Petraskem, M.B.A. LL.M.,
advokatem se sidlem v Praze 1, Palackého 715/15, proti postupu Nejvyssiho soudu
vyjadfenému vyrozuménim ¢. j. 33 Cdo 1847/2021-256 ze dne 20.7.2021, za tcasti
Nejvyssiho soudu, jako ucastnika fizeni, a A. N., jako vedlejsi GiCastnice fizeni, takto:

I. Vyrozuménim ¢. j. 33 Cdo 1847/2021-256 ze dne 20. 7. 2021, jimZ Nejvyssi soud
odmitl prihlédnout k dovolani stéZovatele ze dne 30. 4. 2021 podanému
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 47 Co 198/2020-237 ze dne
16. 2. 2021, bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Nejvyssimu soudu se zakazuje, aby v jiném zasahu pokracoval, a uklada se mu,
aby k dovolani stéZovatele ze dne 30. 4. 2021 prihlédl.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Stézovatel podal tstavni stiznost sméfujici proti jinému zasahu organu vetejné moci,
jehoz se podle né&j dopustil Nejvyssi soud neprojednanim jeho dovolani, coz ve svém
disledku znamena porusSeni stéZovatelova prava na ptistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prév a svobod (dale jen ,,Listina‘®).

II. Rizeni pi‘ed obecnymi soudy

2. V tizeni vedeném u Okresniho soudu v Trutnové (déle jen ,nalézaci soud®) pod
sp. zn. 114 C 33/2017 o zaplaceni 91 575 K¢ s prislusenstvim k zalob¢ vedlejsi ticastnice
podal ve véci nelspéSny stézovatel (zalovany) prostiednictvim v zdhlavi uvedeného
advokata dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢j. 47 Co 198/2020-
237 ze dne 16. 2. 2021 (dale jen ,,rozsudek odvolaciho soudu®).

3. Nejvyssi  soud (dale téz ,dovolaci soud) podani zaevidoval pod
sp. zn. 33 Cdo 1847/2021, o ¢emz advokata stéZovatele vyrozumél pfipisem ze dne
29. 6. 2021. Pozd¢ji stézovatele piipisem ze dne 20. 7. 2021 vyrozumél, ze k jeho podéani
nebude pfiihlizet, nebot’ nebylo opatieno uznavanym elektronickym podpisem podatele
(§ 42 odst. 3 obcanského soudniho tadu, dale jen ,,0. s. £.*), nebylo-li odeslano z datové
schranky advokata (nybrz advokatni kancelare, v niz advokét ptisobi), takze se neuplatni
fikce podpisu podle § 42 odst. 4, véty druhé, o. s. ., a soucasné nebylo ve lhité 3 dnt
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doplnéno v souladu s § 42 odst. 2 o. s. . pfedloZenim jeho originalu, ptipadné pisemnym
podanim shodného znéni. Nejvyssi soud v této souvislosti odkdzal na stanovisko svého
pléna sp. zn. Plsn 1/2015 ze dne 5. 1. 2017 uveiejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu pod €. 1/2017 (dale jen ,,stanovisko sp. zn. Plsn 1/2015%).

III. Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

4. Procesni podminky projednani navrhu jsou splnény, nebot’ ustavni stiznost byla podana
vc¢as, osobou opravnénou a fadné zastoupenou advokatem v souladu s § 30 odst. 1 zékona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zakon
o Ustavnim soudu®), a je ptipustna podle § 75 odst. 1 téhoz zakona.

IV. Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel se Ustavni stiznosti domaha, aby Ustavni soud vyslovil, Ze postupem
Nejvyssiho soudu v fizeni vedeném podsp. zn. 33 Cdo 1847/2021, spocivajicim
v neprojednani jeho dovoldni ze dne 30. 4. 2021, bylo poruseno jeho pravo na pfistup
k soudu podle €l. 36 odst. 1 Listiny, a aby ulozil Nejvys§imu soudu povinnost podané
dovolani projednat a rozhodnout o ném.

6. Vyklad citovanych ustanoveni ob¢anského soudniho fadu Nejvyssim soudem povazuje
stézovatel za formalisticky, netstavni a nezohlediiujici dostatecné specifika vykonu
advokacie, plynouci z § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 15 zdkona €. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist. Datova schranka advokatni kancelare neni
podle stézovatele ,,cizi“ advokatovi, ktery v ni plsobi, nebot’ je jejim spoleCnikem
a advokacii podle zdkona ani samostatné¢ vykonavat nemutze. Jelikoz je advokat se svou
advokatni kanceldii uzce spjat, neni divod na ném vyzadovat piipojeni uznavané¢ho
elektronického podpisu, odesila-li podani z datové schranky kanceléte, nikoli z datové
schranky vlastni. Na svoji podporu odkazuje stézovatel na nalezy sp. zn. I. US 1981/17
ze dne 13. 2.2018 (N 22/88 SbNU 293), sp. zn. IV. US 3359/17 ze dne 6.3. 2018
(N 43/88 SbNU 591) ¢i usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 27 Cdo 143/2020 ze
dne 27. 10. 2020. O autenticit¢ advokata jako podatele svéd¢i rovnéz piipojena
a podepsana plna moc (ovéiena prostiednictvim konverze).

7. K vyzvé Ustavniho soudu doplnil advokat st&Zovatele Gstavni stiznost o popis b&zné
praxe jeho advokatni kancelafe pifi odesilani podani z datové schranky. Sdélil, ze
do datové schranky kancelare vstupuje osobné a s obecnymi soudy z ni o vécech klienta
komunikuje bézné¢; stejné tak dovolani st€Zovatele odeslal osobné po piihlaSeni svymi
pristupovymi udaji.

V. Vyjadreni k astavni stiZznosti a replika stéZovatele
8. V souladu s § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu byli vyzvani Géastnici a vedlejsi

ucastnice fizeni, aby se k Gstavni stiznosti vyjadfili. Vedlej$i ucastnice na vyzvu
Ustavniho soudu nereagovala.

9. Dovolaci soud se vyjadril, Ze Gcastnik je v fizeni zastoupen advokatem jako fyzickou
osobou, nikoli advokatni kancelafi, v niz plisobi, jako osobou pravnickou. Pouzil-li tedy
JUDr. Petrasek k odeslani dovolani st€Zovatele datovou schranku advokatni kancelare,
mél podéni opatfit uznavanym elektronickym podpisem, coz neucinil. Informac¢ni systém
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datovych schranek (ISDS) neumoziiuje soudu (organu veiejné moci — OVM) jako
adresatovi datové zpravy zjistit prostiednictvim identifikatoru elektronického podani
osobu, ktera skute¢né zpravu vytvoftila a ikon provedla. Adresat disponuje pouze tidajem
o drziteli datové schranky; informace o tom, ktera osoba a v jakém postaveni datovou
zpravu vyhotovila a odeslala, je mu nepfistupna. Fikci podpisu zdkon spojuje s osobou
drzitele datové schranky (§ 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech,
osobnich ¢islech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist; dale
jen ,,zékon ¢. 300/2008 Sb.*); nelze ji proto vytvofit ztotoznénim osoby, kterd tkon
fakticky provedla. Odkaz stéZzovatele na usneseni sp. zn. 27 Cdo 143/2020 oznacil
Nejvyssi soud bez bliz§iho odiivodnéni za nepfiléhavy.

10. Replikou reaguje stézovatel zejména na blize nerozvedené tvrzeni dovolaciho soudu
o nepiiléhavosti zavérii usneseni sp. zn. 27 Cdo 143/2020 na projedndvanou véc.
Dospél-li v tamni véci Nejvyssi soud k zavéru, ze fyzickd osoba v postaveni statutarniho
organu pravnické osoby muze za tuto osobu tc¢inn¢ jednat prostfednictvim vlastni datové
schranky fyzické osoby (bez aktivniho pfipojeni elektronického podpisu), nevidi
stézovatel ditvod, pro¢ by podobny zavér nebylo mozné ucinit i v opacné situaci. Nadto
dodéva, Ze obecné soudy Casto dorucuji pisemnosti, jejichZ pfijemcem ma byt advokat
ucastnika, do datové schranky advokétni kancelare.

VI. Upusténi od astniho jednani

11. Ustni jednani Ustavni soud nekonal, nebot’ od n& nebylo mozné o¢ekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu) — skutkova zjisténi i pravni argumentace
potiebné pro posouzeni Ustavniho soudu jsou ziejmé z pisemnych podani Gcastniki
a pfipojenych spisti nalézaciho a dovolaciho soudu.

VII. Posouzeni Ustavniho soudu

12. Ustavni soud po seznadmeni se zapujcenymi spisy a podanimi ucastnikii dospél
k zavéru, ze ustavni stiznost je diivodna.

VII. a) Obecna vychodiska

13. Skutkove téméf identickou véc fesil Ustavni soud v ndlezu sp. zn. III. US 2373/21
zedne 30. 6. 2022 (vSechna rozhodnuti jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz).
V projednavané véci lze proto z uvedeného rozhodnuti do znacné miry vyjit; neni tieba
opakovat tam fecené a v podrobnostech postaci v zasad¢ odkazat na jeho odiivodnéni.

14. Jen ve struénosti pro srozumitelnost nyn&jsiho odiivodnéni Ustavni soud opakuje,
ze pravo podat navrh podléha zdkonnym podminkam; pfitom plati, Ze obecné soudy jsou
povinny pii aplikaci procesnich pravidel vyhnout se jak ptehnanému formalismu, ktery
by zasahoval do zasad spravedlivého procesu, tak ptilisSné ,,pruznosti, ktera by naopak
vedla k odstranéni procesnich podminek stanovenych zdkonem [bod 20 nalezu
sp. zn. I1I. US 2373/21, vychazejici jiz z nalezu sp. zn. IV. US 281/04 ze dne 25. 8. 2005
(N 165/38 SbNU 319)].
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15. Ve vztahu k dovolacimu fizeni zdkonodarce zamérn¢ zvolil piisnéjsi pravidla, pristup
k nému je programové omezen a formalizovan tak, aby se mohl podrobnéji zabyvat jen
vybranymi, pravné slozitymi a soudni praxi dosud nefeSenymi piipady [srov. stanovisko
pléna sp. zn. P1. US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.)].
Zakon proto napiiklad stanovi pfisné obsahové nalezitosti dovolani (§ 241a ve spojeni
s § 237 o. s. 1.), pro jejichz splnéni pozaduje povinné pravni zastoupeni dovolatele (§ 241
0. s. t.), a v té souvislosti mimo jiné¢ vylucuje pouziti § 43 o.s. f. o povinnosti soudu
vyzvat ucastnika k odstranéni vad podani (§ 243b o. s. f.). Optikou prava na soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny vSak za urcitych okolnosti mize byt uvedeny
¢lanek poruSen i tehdy, postupuje-li Nejvyssi soud pii odmitnuti dovolani formélné
spravné [souhrnné viz nalez sp. zn. IL. US 1967/18 ze dne 27. 11. 2018 (N 194/91 SbLNU
403), body 14-18, ¢ napt. nalez sp. zn. 1. US 1981/17, body 19-21]. Je tieba dodat, Ze
oba posledné¢ odkazované nalezy se tykaji dovolaciho fizeni trestniho, jakoZz i to, ze
v pochybnostech vstiicnéjsi ptistup k pravu jednotlivce na soudni ochranu a na jeho
pristup k soudu nachézi uplatnéni ve vSech typech soudniho fizeni [srov. bod 17 nalezu
sp. zn. I. US 3106/13 ze dne 23. 10. 2014 (N 196/75 SbNU 211)].

16. Zminéna vyluka pouziti § 43 v dovolacim fizeni byla do obéanského soudniho fadu
vloZena zadkonem ¢. 404/2012 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2013 (pfi piijeti souasné tpravy
dovolaciho fizeni v civilnich vécech). Diivodova zprava k tomu pravi: ,, K ustanovenim,
ktera nelze uzit v dovolacim Fizeni, se nove prirazuje § 43, nebot uprava postupu soudu
v pripade neuplného nebo jinak vadného dovolani se nyni upravuje vyslovneé v § 241
a § 243b.“ Dale jesté uvadi: ,, Protoze se v dovolacim Fizeni nepouZije § 43 a protoze
dovolani, které neobsahuje obecné nalezZitosti (§ 42 odst. 4), oznaceni napadeného
rozhodnuti, oznaceni rozsahu, v jakém se rozhodnuti odvolaciho soudu napada, vymezeni
dovolaciho duvodu, v cem dovolatel spatiuje pripustnost dovolani, a ceho se dovolatel
domahda, miize byt o tyto naleZitosti doplnéno jen ve lhuté uvedené v § 241b odst. 3,
dovolaci soud dovolani odmitne, jestlize tyto vady brani pokracovani v dovolacim rizeni.
(viz Snémovni tisk €. 686/0 ze dne 18. 5. 2012, s. 42; dostupny na https://www.psp.cz).

17. Z uvedeného zieteln¢ vyplyva, ze umyslem zdkonodarce bylo formalizovat podani
dovolani po obsahové strance, tedy vyloucit, aby byl dovolatel obecnym soudem
(na rozdil od zaloby ¢i jinych procesnich podani) ,,veden za ruku* pii formulovani jeho
obsahu, jde-li o pravni otazky dovolacimu soudu predkladané a vymezovani predpokladii
jejich pripustnosti. Neni tim ovSem v duchu obecnych ustanoveni platnych i pro dovolaci
fizeni — zejména § 5 (poucovaci povinnost soudu) a § 6 o. s. . (predvidatelnost rozhodnuti
a postupu soudu) — vylouc€ena jakékoli vyzva k odstranéni vad nespadajici pod zvlastni
upravu § 241b odst. 3 o. s. T. (pfi nedostatku pravniho zastoupent).

18. Pii védomi vzniku vice moznych situaci je povinnosti soudu (at’ jiz prvostupniového,
¢1 nasledné dovolaciho) citlivé reagovat na dosla podani a hodnotit je s individualnim
piistupem k véci. Jednak plati, Ze na pouceni ma pravo i zastoupeny ucastnik [viz nalez
sp. zn. 1. US 151/94 ze dne 6. 6. 1995 (N 27/3 SbNU 197)], a dale neni § 43 o. s. i
vSeobjimajici ustanoveni pro vSechny vady podani, nybrz sméfuje pravé viici zminénym
obsahovym vadam (spoCivajicim v neurcitosti nebo neuplnosti), Cinicim podani
neprojednatelnym. Jinymi slovy, ,, [n]e kazda vada musi vést k vydani usneseni podle § 43
odst. 1.“ (vizJIRSA, J. in JIRSA, J. akol. Obcanské soudni vizeni. Soudcovsky komentar.
Kniha 1. § 1-78g obcanského soudniho iadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 322). Nejde proto proti smyslu a ucelu § 243b o. s. f. pozadavek, aby byl dovolatel
obecnym soudem (priméarné prvostupiiovym, ovSem neucini-li tak, pak dovolacim) za
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urcitych okolnosti vyzvan k odstranéni vady svého podani i nad ramec § 241b odst. 3
téhoz zakona, aby bylo zachovédno jeho prdvo na soudni ochranu a pfistup k soudu
v duchu €l. 36 odst. 1 Listiny. Je totiz zdroven povinnosti Nejvyssiho soudu vypotadat se
s nedostatky v tkonech soudu prvniho stupné a reagovat na né ustavné konformnim
zpusobem, tj. vsouladu s pravem jednotlivce na piistup k soudu (v pochybnostech
ve prospéch) — srov. bod 16 nalezu sp. zn. 1. US 3106/13.

VII. b) Datova schranka advokata vs. advokatni kanceldre

19. Zpochybnit ustaleny pravni ndzor, podle které¢ho plati, ze Cini-li osoba podani
vuci soudu z jiné datové schranky nez vlastni, je soucasné povinna ptipojit svlij uznavany
elektronicky podpis (srov. § 6 zdkona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru
pro elektronické transakce, ve znéni pozdéjsich predpist, a divodovou zpravu k nému —
viz Snémovni tisk ¢. 763/0 ze dne 31. 3. 2016, s. 35-36; dostupny na https:
https://www.psp.cz), se nelispé&$né snazil i stézovatel ve véci sp. zn. III. US 2373/21,
jehoz ustavni stiznosti Ustavni soud sice vyhovél, nikoli viak proto, Ze by piisvédéil
podstaté jim predkladaného vykladu (viz body 25-26 zminéného nalezu). Ani nyni nema
Ustavni soud diivod se od tohoto zavazného posouzeni odchylovat.

20. V obecné (principidlni) rovin€ je pfistup Nejvyssiho soudu ustdleny, soudni praxi
piijimany a ustavné akceptovatelny. Datovou zpravu lze ptipodobnit k obélce, do které
se ,,prilohou* vklada podani (nelze odeslat datovou zpravu bez ptilohy). Aby mohlo byt
podani vic¢i organu veiejné moci prostfednictvim datové schranky hodnoceno jako
podepsané, vyzaduje zdkon bud’ totoznost osoby podatele (ve smyslu toho, kdo je
v obsahu dokumentu uveden jako osoba, kterd podéani ¢ini) a drzitele datové schranky
(pak se uplatni fikce podpisu ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb.), nebo
pripojeni uznavaného elektronického podpisu k dokumentu podani. Smyslem upravy je
usnadnit zaru¢enou elektronickou komunikaci prostfednictvim datové sité tak, aby drzitel
datové schranky nemusel k jejimu vyuziti (které je zdarma) pofizovat a opakované
obnovovat placenou sluzbu uznavaného elektronického podpisu. Datové schranky byly
ostatné povinnym subjektiim aktivovany ze zdkona — bez ohledu na jejich pfani — a stat
by nemél drzitelim datovych schranek ukladat jesté dalSi administrativni povinnosti.

21. Nepfihlizet k takto odeslanému (neshoduje-li se osoba podatele a odesilatele) a pouze
prosté podepsanému elektronickému podani ve smyslu § 42 odst. 2, véty druhé, o. s. 1. je
proto v obecné rovin€ v poradku. Skutecné neni véci soudu zkoumat, jak4 osoba datovou
zpravu obsahujici procesni tkon odeslala. Pfi pouziti analogie s listinnou pisemnosti je
bez ohledu na osobu odesilatele a formu odesilani pro G¢innost procesniho tikonu tieba,
aby podatel nebo zmocnénec s plnou moci podani podepsal. Slovy Nejvyssiho spravniho
soudu je podpis ,,tradicni ndleZitosti listinnych podani ve vsech procesnich radech*
(srov. bod 18 rozsudku rozsiten¢ho senatu ¢j. 4 As 113/2018-39 ze dne 18. 12. 2018;
dostupny na https://www.nssoud.cz). Nelze proto pfijmout argument, ze by k autorizaci
podani (nahrazeni jeho podpisu) méla postacit skutecnost, Ze se k nepodepsanému podani
v jedné datové zprave ptipoji konvertovana plné moc.

22. Véta druha ustanoveni § 42 odst. 4 o. s. f. sucinnosti od 1. 1. 2014 uvadi,
ze ,,[plovinnost podpisu a datovani se nevztahuje na podani v elektronické podobé
podle zvlastniho pravniho predpisu®, kterym je zakon ¢. 300/2008 Sb. Ani to vSak
neznamena, ze by elektronické podani nemuselo byt autorizovano. Jak plyne z davodové
zpravy, vlozenim uvedené véty do procesniho piedpisu zakonem ¢. 293/2013 Sb. bylo
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reagovano na nejednotnou rozhodovaci praxi — obecné soudy neptfizndvaly ucinky
zakonné fikci podpisu a vyzadovaly bez diivodu jesté doplnéni elektronického podpisu
[srov. k tomu jesté i poté nalez sp. zn. II. US 289/15 ze dne 7. 3. 2016 (N 38/80 SbNU
475)]. Citovana véta proto mifi na situace, v nichz se uplatni zakonna fikce podpisu; tyka
se podani u¢inénych ,,v zarucené elektronické podobe&®.

23. Skutec¢nost, ze je soudni fizeni pro zachovani pravni jistoty ucastniki i tfetich osob
svazéano formalnimi pravidly, neznamena, Ze jejich dodrZovani je vyrazem nepiipustného
formalismu; zavéry nalezu sp. zn. IV. US 3359/17 ze dne 6. 3. 2018 (N 43/88 SbNU 591),
na ktery stézovatel odkazuje, jsou sice obecné platné, avsak pro podporu stézovatelem
naznacovan¢ho vykladu nepouzitelné¢, nebot’ v klicové otazce zplisobu pouzivani
datovych  schranek byly vykladové pochybnosti odstranény stanoviskem
sp. zn. Plsn 1/2015. Smyslem dotenych ustanoveni je ,, podporit elektronicky zpiisob
komunikace mezi ucastniky a soudem pri co nejmensim administrativnim zatiZzeni
odesilatele i prijemce podani, presto je nezbytné, aby mél soud vidy postaveno najisto,
kdo podani cini. Bezpecné oveérent autenticity odesilatele je podminkou procesnich ucinkii
elektronického ukonu. ... pravni uprava komunikace prostrednictvim prislusnych
elektronickych médii vietné datovych schranek vykazuje priznacné a do znacné miry
nevyhnutelné formalizované ndleZitosti a postupy, aby nemohlo dojit ke zneuziti mj.
osobnostnich prav, jez ndlezeji mezi prava zakladni* (bod 11 rovnéz odkazovaného
usneseni sp. zn. II. US 3511/16 ze dne 25. 10. 2017).

24. Ptestoze lze piijmout vychodisko, Ze advokéat je se ,,svou* advokatni kancelafi
nerozluéné spjat, neplyne z néj stézovatelem prosazovany disledek. Advokat (fyzicka
osoba) a advokatni kancelar, v niz ptisobi (pravnicka osoba), jsou podle prava dva odlisné
subjekty, které neni mozné zaménovat. Stejn¢ jako neni mozné, aby klient (mandant)
udélil plnou moc advokatni kancelafi, nybrz pouze konkrétnimu advokatovi, neni zadouci
stav naznaCovany stézovatelem, ze odeslani podani z jiné nez jeho datové schranky bude
bez dalsiho mozné povazovat za jim odeslané podani, neopatii-li je sou¢asn¢ uznavanym
elektronickym podpisem, jak pfedepisuje zdkon. Z podani musi byt zcela ziejmé, kdo je
¢ini; liSi-li se osoba odesilatele a podatele (toho, kdo podani podal a jednoduse — tedy
nezaru¢ené — podepsal), vznikd o tom pochybnost i prostor pro zneuziti. Je-li advokatim
ze zakona povinn¢ zfizovana datova schranka (viz § 4 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb.),
nepovazuje Ustavni soud za nepiiméfeny ani formalisticky pozadavek, aby ji bud’
vyuzivali, anebo své elektronické podani (zaslané jinym zplisobem) opattili uznavanym
elektronickym podpisem. Naopak povazuje Ustavni soud z hlediska procesni ekonomie
za nepiimefeny pozadavek sté¢Zovatele, aby obecné soudy v kazdém jednotlivém piipadé
zkoumaly u¢innost doruc¢eného podani zjistovanim udajt, které bézné nemaji k dispozici
(totoznost osoby, kterd se do datové schranky ve zkoumany okamzik ptihlasila a ukon
ucinila). Pfistup stéZovatele neni teoreticky vyloucen, v soucasné dobé je vSak pravni
uprava fungovani datovych schranek z viile zakonodéarce nastavena jinak, a to nikoli
neustavnim zpusobem. Navic lze po advokatovi jako profesiondlnim poskytovateli
pravnich sluzeb spravedlivé pozadovat, aby zorganizoval chod své kancelate tak, aby
podani odchézela z jeho datové schranky, nikoliv ze schranky subjektu, ktery v fizeni
ucastnika nezastupuje.

25. Stanoviskem sp. zn. Plsn 1/2015, jehoz zavéry stéZovatel zpochybiiuje, se Ustavni
soud zabyval v souvislosti s podanim od ucastnika smérem k soudu také v rozhodnutich,
na néz stézovatel odkazuje (viz vyse); ani jedno vSak ve prospéch jeho argumentace
nevyzniva. Ve véci sp.zn. 1 US 1981/17 §lo o podani odeslané z e-mailové adresy
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jednoho advokata aopatfené elektronickym podpisem advokata jiného, coz
podle Nejvyssiho soudu zptisobilo nejasnost v osobé obhéjce dovolatele v trestni véci,
pro kterou ji odmitl projednat, aniz by dovolatele vyzval k odstranéni vad. Ustavni soud
se v dané véci vyslovné nevyjadroval k otdzce, zda bylo podani uc¢inéno fadné, ¢i nikoli;
bylo navic podano v dobé neustdlené¢ soudni praxe pted pfijetim stanoviska sp. zn.
Plsn 1/2015, a proto nemohla byt ucastniku vytykdna komunikace se soudem
nekorespondujici zavérim (zatim nepfijatého) sjednocujiciho stanoviska. Odlisna od véci
st¢Zovatele naopak neni pfes jeho pfesvédCeni situace feSend v usneseni sp. zn.
1. US 3511/16, v niz bylo podani zaslano z datové schranky advokata, ktery Gcastnika
nezastupoval; také v projednavané véci bylo podani odeslano z datové schranky jiného
subjektu (lhostejno, zda pravnické ¢i fyzické osoby), nez ktery ucastnika v fizeni
zastupuje. Ustavni soud v bodé 10 citovaného usneseni uvadi, ze advokat zasilal ze své
datové schranky podéani svého zaméstnance, jehoz nezastupoval, a tedy jen ,,pfedaval®
jeho projevy viile soudu. Nebyl-li pfitom projev vile ucastnika stvrzen jeho (elektronicky
relevantnim) podpisem, nemohlo byt podani procesné ucinné.

26. V projednavané véci jde principialné o stejnou situaci — k elektronickému podani je
vyuzita datova schranka jiné osoby, nez kterd je ¢ini (ma Cinit). V obecné roviné proto
(bez dalsich specifickych okolnosti) neni odepfenim piistupu k soudu ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny, neprojedné-li soud podani zaslané z datové schranky advokatni kancelaie
bez ptipojeni uznavaného elektronického podpisu zastupujiciho advokata (které nebylo
v zékonné lhité doplnéno predlozenim origindlll pisemnosti), byt’ by byl jejim (tfeba
1jedinym) spolecnikem a jednatelem. Zavéry stanoviska sp. zn. Plsn 1/2015 jsou
pro soudni praxi (tedy i i¢astniky fizeni a jejich pravni zastupce) zavazné a Ustavni soud
je nepovazuje za nepiiméien¢ formalistické, jak nedavno potvrdil 1 v opakované
zmifiovaném nalezu sp. zn. III. US 2373/21. Je potom na zakonodarci, aby zvézil, zda je
vyhovujici takova pravni uprava, kterd umozinuje, aby advokat fakticky vyuzival
paralelné vice datovych schranek (jako fyzicka osoba, spolecnik pravnické osoby,
pripadné 1 insolvenéni spravce), coz miize pisobit zmate¢né situace.

27. Dovozuje-li stézovatel nekonzistenci ptistupu dovolaciho soudu k elektronickym
podanim z véci vedené pod sp. zn. 27 Cdo 143/2020, v niz dovolaci soud akceptoval
podani pravnické osoby ucinéné prosttednictvim datové schranky fyzické osoby
(statutarniho organu), nezohlednuje skutecnost, ze pravnicka osoba je fiktivnim pravnim
konstruktem a k projevu jeji viile je (v kone¢ném dusledku) vzdy zapotiebi soucinnosti
fyzické osoby (k tomu opravnéné). Ptipoji-li proto fyzicka osoba v postaveni statutarniho
organu k podéni zieteln¢ informaci, Ze jednd jménem pravnické osoby, nikoli vlastnim
jménem fyzické osoby, pochybnost o totoznosti jednajici (ani odesilajici) osoby nevznika.
Stézovatel uvadi, ze nevidi ,, Zddny rozumny diivod, aby — za urcitych okolnosti — nebyla
umoznéna i situace opacnd*. Ustavni soud k tomu dodava, e naopak nevidi rozumny
diivod, pro¢ by umoznéna byt méla (srov. shodné bod 14 usneseni sp. zn. II. US 3511/16
in fine) —navic profesionalnimu poskytovateli pravnich sluzeb a znalci prava. Nelze nadto
pfeceniovat vyznam jednoho sendtniho rozhodnuti, které nemuize piekonat stanovisko
pléna Nejvyssiho soudu [srov. § 20 a § 21 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudii a o zmeéné nékterych dalSich zédkoni (zdkon o soudech
a soudcich)].

28. Soucasna uprava fungovani datovych schranek neumoznuje adresatovi bez dalSiho
ovérit osobu odesilatele (srov. 1 usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2743/2013 ze
dne 26. 4. 2014) — v ptipad¢ odeslani podani za icastnika z datové schranky advokatni
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kancelare si obecny soud (ani jiny adresat) nemtize byt jist, Ze ukon ¢ini pfimo zmocnénec
ucastnika (ktery nadto v dovolacim fizeni musi byt povinné advokatem), a nikoli jina
osoba disponujici pfistupovymi udaji (napt. zaméstnanec ¢i jiny advokat). Trvat na
dodrZeni formalnich procesnich pravidel je v daném ptipadé opravnéné (i obezietné), na
rozdil od pozadavku, aby mél soud v kazdém jednotlivém piipadé povinnost ovéiovat
bézné neptistupné tdaje na ukor principu procesni ekonomie fizeni. Na uvedeném ptitom
nic neméni ani fadné pfipojena plna moc zastupce ucastnika, nebot’ ani jeji pfipojeni
nezhoji absenci podpisu podani (neztotozni osobu odesilatele s osobou podatele).

29. Stale plati, ze advokat a advokatni kancelaf jsou dva rozdilné subjeky. Jak uvadi
Nejvyssi soud v bod¢ 35 citovaného usneseni sp. zn. 27 Cdo 143/2020 (ze stanoviska
sp. zn. Plsn 1/2015 vychazejici, nikoli se mu protivici), ,,[a]ckoliv bylo [podéani] ucinéno
z datové schranky urcité fyzické nebo pravmické osoby, je treba ho vidy pokladat
za procesni ukon toho, kdo podle obsahu podani ucinil procesni ukon (tj. podatele) .
K rozdilné funkci datové schranky advokata jako podnikajici fyzické osoby a advokatni
kancelafe jako pravnické osoby (tak jak je v obecné rovin€ druhové rozliSuje i zakon —
viz § 3—6 zakona €. 300/2008 Sb.) se jesté pired vydanim stanoviska sp. zn. Plsn 1/2015
vyjadiovaly napiiklad Ministerstvo vnitra nebo Ceskéa advokatni komora (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 60/2015-32 ze dne 7. 5. 2015, Sb. NSS 9/2015).
Vyzdvihuje-li tedy stézovatel, Ze pfi komunikaci od soudu k Gc€astniku jsou datové
schranky advokatni kancelafe vyuzivany bézné, pak i kdyby Slo o praxi Castou, jak tvrdi,
necinilo by to zni praxi spravnou (s moznymi disledky znesprdvného zplsobu
dorucovani plynoucimi — viz posledné¢ uvedené rozhodnuti nebo i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 10 As 357/2017-66 ze dne 5. 5. 2018, z druh¢ strany i stanovisko
sp. zn. Plsn 1/2015).

30. Z hlediska ucinkii dorucovani je nadto nutné rozliSovat smér komunikace: Zatimco
dorucovani ukonii od soudu k ucastniku sleduje jediny ucel, aby se ucastnik s jeho
obsahem prokazatelné¢ seznamil (tzv. materidlni princip doruceni — viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 AS 90/2010-95 ze dne 16. 12. 2010), dorucuje-li ukon
ucastnik smérem k soudu, je tieba, aby jej se svym podanim nejen seznamil, nybrz
1 presvedcil, ze je skutecné a nezpochybnitelné projevem jeho vile. Také proto je nutno
na pozadavku podpisu jako zakladni nalezitosti podani ticastnika trvat i nadale.

31. Na uvedeném vykladu neni za nezménéné pravni Upravy diavodu cokoli ménit;
datovou schranku advokata a advokatni kanceldie zkratka nelze libovolné zaménovat
pii komunikaci jakymkoli smérem (at’ jiz smérem k soudu ¢i od n¢j). V projednavané véci
bylo podéani u¢inéno advokatem, ktery se lisil od osoby odesilatele (advokatni kancelate).
Advokat nepochybné jako profesional nezamyslel podat dovolani jménem advokatni
kancelafe, nebot’ to neni advokatni kancelaf, kterd stézovatele zastupuje; pro naplnéni
litery zdkona bylo proto nezbytné, aby k podani pfipojil sviij uznavany elektronicky
podpis. Neucinil-li tak a podani soucasné nebylo v zakonné lhaté doplnéno predlozenim
originali pisemnosti, neSlo by v obecné roviné (bez ptistoupeni dalsich, nize vylozenych
okolnosti) o diivod k tomu povazovat rekapitulované vytizeni véci dovolacim soudem
(odloZeni podani jako neu¢inného ve smyslu § 42 odst. 2, véty druhé, o. s. i. bez dalsiho
— viz bod 22 stanoviska sp. zn. Plsn 1/2015) za formalistické a v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny.
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VII. c) Aplikace obecnych principit na projednavanou véc

32. Vécna argumentace stézovatele tedy neni diivodna, nebot v obecné roviné lze
povazovat vyklad Nejvyssiho soudu vyjadieny ve stanovisku sp. zn. Plsn 1/2015
a vyzadujici pro ucinnost elektronického podani tucastnika bud’ totoznost osoby
odesilatele (drzitele datové schranky) a podatele, nebo pfipojeni jeho uzndvaného
elektronického podpisu (lisi-li se od osoby odesilatele) za ustaleny, vétSinove piijimany
a ustavné konformni (datové schranky advokatt a advokatnich kancelafi jako dvou
odliSnych subjektii prava nevyjimaje).

33. V projednavané véci nastala situace specifickd: Jednak bylo po podani dovolani
s advokatem tucastnika nalézacim i1 dovolacim soudem komunikovano standardné (viz
dale bod 34). Odhlédnout nelze ani od skute¢nosti, ze stejné¢ vadnym zplisobem (z datové
schranky advokatni kanceladfe bez pfipojeni uznavaného elektronického podpisu
advokata) advokat stéZzovatele bez neptiznivych procesnich nasledki v fizeni opakované
komunikoval. Proto je tfeba za danych skutkovych okolnosti uzaviit, Ze odepteni ptistupu
stézovatele k potencidlnimu dovolacimu ptezkumu (bylo-li by jeho dovolani shledano
Nejvyssim soudem jako ptipustné) bylo netstavni a formalistické (totozné jako ve véci
vyfizené nalezem sp. zn. III. US 2373/21).

34. Nalézaci soud ucinil v dovolacim fizeni standardni ukony soudu prvniho stupné —
prostiednictvim advokata vyzval sté¢Zovatele k zaplaceni soudniho poplatku za dovolani
(dorucenka ze dne 4. 5. 2021), po jeho uhrazeni (¢l. 245 procesniho spisu) zaslal dovolani
k vyjadteni protistran¢ (dorucenka ze dne 18. 8. 2021) a nasledné¢ je predlozil NejvysSimu
soudu s privodnim referatem (Cl. 248), podle kterého podal dovolani stézovatel jako
zalovany a osoba opravnénd, podal je vcas, podle pfilozené plné moci (Cl. 243) je fadné
zastoupen advokatem a soudni poplatek zaplatil (k vyzvé soudu) rovnéz fadné. Na to
Nejvyssi soud reagoval nejprve zapsanim véci pod odpovidajici spisovou znacku
a odeslanim ,,akcepta¢niho dopisu‘ informujiciho stézovatele o zurnalizaci jeho podani
a slozeni senatu, vnémz bude projednano (ptipis ze dne 30. 6. 2021). Teprve
z posledniho ptipisu — vyrozumeéni ze dne 20. 7. 2021 (¢l. 256) — se sté¢zovatel dozveédél,
ze mélo dovolani trpét vadou, pro kterou projednano nebude (pro kterou se k nému
nepiihlizi ve smyslu § 42 odst. 2, véty druhé, o. s. 1.).

35. Z datové schranky advokétni kancelare (bez piipojeni uznavaného podpisu) piitom
pravni zastupce stézovatele komunikoval s obecnymi soudy v tomtéz fizeni jiz diive
(viz dorucenka odvolani na ¢l. 211 a doru€enka castecného zpétvzeti odvolani na ¢l. 222).
V obou zmiinovanych ptipadech Slo o podani ndvrhu ve véci samé (srov. bod 21
stanoviska sp. zn. Plsn 1/2015) a v obou pfipadech o podani nepodepsané (ve smyslu
pfipojeni uznavaného elektronického podpisu advokata k ptiloze datové zpravy zaslané
z datové schranky advokatni kanceléafe); pfesto byla tato podani obecnymi soudy
bez dalsiho pfijata i projednana.

36. To vie jsou skutetnosti ve svém souhrnu stdZejni pro posouzeni véci Ustavnim
soudem. Jak bylo zminéno v bodé 30 nalezu sp. zn. III. US 2373/21, diivéj§i chybny
postup obecnych soudt v fizeni sice nezaklada legitimni ocekavani advokata, ze se vici
nému rozliSovani mezi datovou schrankou jeho jako podnikajici fyzické osoby a datovou
schrankou advokatni kancelafe neuplatni, jde vSak o skutecnost, ktera posiluje pozadavek
na vstiicnéjsi postup vici stéZovateli ze strany obecnych soudt (at’ uz prvostupiiového,
nebo dovolaciho), ktery advokatu umozni chybu napravit a zajistit tak dovolateli piistup
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k soudu. Nelze-li v dovolacim fizeni postupovat podle § 43 o. s. f., pak pfesto i v ném
plati § 5a 6 o.s. ., v jejichz intencich mély obecné soudy za danych okolnosti postupovat
(viz bod 18 vyse).

37. Proto Ustavni soud uzavira, Ze Nejvyssi soud postupoval pii posuzovani dovolani
stéZzovatele piili§ restriktivné, coz v disledku znamend, Zze mu byla odepfena soudni
ochrana. Odmitl-li se totiz Nejvyssi soud zabyvat dovolanim proto, ze advokat obsahové
jasné dovolani stéZovatele zaslal z datové schranky advokatni kanceldie (pravnické
osoby) bez elektronického podpisu, a nevyzval advokata k napravé, ackoli v pfedchozim
fizeni byl tento postup soudy akceptovéan a rovnéz s dovolanim bylo nejprve zachdzeno
jako s fadné podanym, odepftel stéZovateli pravo na piistup k soudu zaruc¢ené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

VIII. Zavér

38. Ustavni soud na zakladé vyse uvedenych diivodii po projednéni véci mimo ustni
jednani bez piitomnosti uCastnikl tstavni stiznosti vyhovél podle § 82 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu a shledal, Ze predestienym postupem Nejvyssi soud porusil
pravo stézovatele na pfistup k soudu a tim 1 ¢lanek 36 odst. 1 Listiny. Soucasné proto
podle § 82 odst. 3 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu zakazal Nejvy$simu soudu
v porusovani uvedeného prava pokracovat a ulozil mu, aby k dovolani stézovatele ze dne
30. 4. 2021 prihlédl (§ 42 odst. 2, véta druhd, obcanského soudniho tadu a contrario).

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. zari 2022

Jaromir Jirsa
piedseda senatu
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