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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudcu Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci

zalobkyné: ~ JUDr. Klara A. Samkova, Ph. D.
sidlem Spanélska 742/6, 120 00 Praha 2
proti

zalované: Cesk4 advokatni komora
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

zastoupené advokatkou JUDr. Petrou Vrablikovou
sidlem Karlstejnska 518, 252 29 Lety

o Zalob& proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu odvolaci karné komise Ceské
advokatni komory ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. K142/2016

takto:
I. Rozhodnuti odvolaciho kirného senatu odvolaci kirné komise Ceské advokatni komory

ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. K 142/2016, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada #zeni ve vy 13 200 K¢ ve lhaté
jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobkyné se zalobou podanou dne 6. 5. 2019 u Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky
soud) domahala pfezkoumani a zruseni rozhodnuti odvolaciho karného senatu odvolaci karné
komise Ceské advokatni komory (dale té% ,odvolaci karny senat) ze dne 9. 10. 2018, &
j. K 142/2016 (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 32 pism. ¢) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
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stanovi karny fad (advokatni karny fad), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,advokatni karny
t4d“) zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti kirného senatu karné komise Ceské
advokatni komory (dile téz ,karny senat™) ze dne 16. 5. 2018, sp.zn. K 142/2016 (dale téz
,»prvostupnové rozhodnuti).

Karny senat ulozil prvostupniovym rozhodnutim Zzalobkyni podle § 32 odst. 3 pism. c) zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o advokacii) karné
opatfeni — pokutu ve vysi 25 000 K¢ za karné provinéni spocivajici v poruseni § 17 zakona o
advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokétni komory & 1/1997,
kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe advokati CR (eticky kodex), ve
znéni pozd¢jsich pfedpistu (dale jen ,,eticky kodex*). Soucasné byla zalobkyni podle § 33a odst. 2
zakona o advokacii ulozena povinnost zaplatit Ceské advokatni komote (ddle téz ,,CAK)
nahradu naklada karného fizen{ ve vysi 8 000 K¢.

Vytykané jednani mélo spocivat v tom, ze zalobkyné dne 7. 6. 2016 v dobé¢ od 19:00 do 21:00
hodin pfed budovou Velvyslanectvi Turecké republiky v Praze 6, Na Ofechovce 733/69, na
shromazdéni obcanu s nazvem ,,Vefejné cteni®, pfi kterém byl mj. ¢ten i jeji projev ze dne 18. 5.
2016, kterj prednesla v Poslanecké snémovné CR, vystoupila s projevem mificim proti
velvyslanci Turecké republiky, kdyz pronesla ,,a protoge pane velyysianie nerozumite diplomatickémn
protokolu, udélam ted néco, lemu budete rozumeét: proklindm 1V'ds, proklindm 1 ds, proklindm Vds, umiete,
umirete dity, nez 3plodite syny a umrete bege cti.” Tedy pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby
nesnizovala duastojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedodrzovala pravidla
profesionalni etiky ukladajici ji povinnost vseobecné poctivym, cestnym a slusnym chovanim
pfispivat k dastojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

II. Pribéh pfedchazejiciho fizeni a napadené rozhodnuti

Vydani napadeného rozhodnuti predchazelo podani Policie Ceské republiky ze dne 30. 8. 2016, ¢&.
i. KRPA-323986-3/CJ-2016-001179, oznacené jako ,,Odevzdani véci®, kterym byla véc podezfeni
ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), jehoz se Zzalobkyné
méla dopustit vytykanym jednanim, piedéna k projednani Ceské advokatni komote, ktera
uvedené podan{ vyhodnotila jako stiznost na zalobkyni.

Ve vyjadfeni ze dne 29. 9. 2016 k obsahu stiznosti zalobkyn¢ shrnula, Zze na den 18. 5. 2016 byla
pozvana do Poslanecké snémovny, kde se pofadalo diskusni dopoledne na téma ,,Mame se bat
islamu®. Tohoto setkani se z fad diskutujicich ucastnili téz zastanci islamu, napf. pfedseda Ustiedi
muslimskych obci v CR. Zalobkyné byla pozvana proto, e jeji negativni stanoviska k islimu jsou
vseobecné znama a na diskusnim setkani je méla obhgjit. Toto pfednaskové dopoledne bylo
primarné urceno pro poslance, senatory a jimi pozvané hosty, pfitomno bylo cca 100 osob.
Zalobkyné dale uvedla, Ze organizatora piednasek kontaktovali néktef{ diplomaté z islamskych
zem{ a pozadali jej, aby mohli byt na pfednasce piitomni. Zalobkyné poskytla obsah své
pfednasky organizatorovi setkani pfedem. Veskeré projevy vyslechli clenové diplomatického
sboru, véetné diplomatt z islimskych zemi, v tichosti a bez pfipominek. Zalobkyné piednesla
projev téméf jako posledni, po nékolika vétach jeji feci zacali diplomaté vstavat a kitkem se
dozadovali ukonceni jejtho projevu s tim, ze urazi islim. Doslo k vyméné nazoru, ¢ast publika
zastavala stanovisko, Ze vSichni maji pravo se vyjadfit, tedy i zalobkyné. V momenté, kdy
zalobkyné zacala pokracovat v pfednesu svého projevu, zvedl se velvyslanec Turecké republiky a
nasledovan dal§simi cleny diplomatického sboru islamskych zemi opustil zasedaci mistnost a
nasledn¢ i budovu Poslanecké snémovny. Nasledné byl velvyslanec Turecké republiky pozvan do
vysilani Ceské televize, kde mu byl dan prostor po dobu cca 15 az 20 minut, kdy vétsinu
vysilaciho ¢asu zalobkyni spilal a pozadoval jeji trestni stihani. Zalobkyné zdaraznila, Ze neméla
zadnou moznost se takovému jednani branit, nebot’ prostor v médiich nedostala a podani
trestnfho oznameni nepfichizelo v dvahu, nebot’ diplomaté nepodléhaji trestni jurisdikci
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piijimajiciho statu. Na zakladé nesouhlasu se vzniklou situaci z fad obc¢ant vznikla nezavisle na
zalobkyni iniciativa, pfi které se organizatofi rozhodli precist jest¢ jednou projev zalobkyné
z Poslanecké  snémovny piimo pied Velvyslanectvim Turecké republiky. Zalobkyné
nezpochybnila, ze se na tuto akci dostavila a vyfkla véty, které jsou ji vytykany. Vyrok zalobkyné
pfed Velvyslanectvim Turecké republiky hodnotila Zzalobkyné jako jediny mozny projev
nesouhlasu s postupem diplomatt islamskych zemi na puadé Poslanecké snémovny, kdy
velvyslanec Turecké republiky odmitl demokratickou diskuzi, ktera nebyla pivodné urcena jemu a
které se zacastnil na zakladé svoleni organizatora setkani, pficemz odchodem z mista setkani
urazil Ceskou republiku, zastupitelskou demokracii 1 Poslaneckou snémovnu a porusil Videnskou
umluvu o diplomatickych stycich.

Dne 5. 12. 2016 podal ptedseda kontrolni rady CAK na 7alobkyni karnou alobu pro skutek, Ze:
wane 7. 6. 2016 v dobé od 19:00 do 21:00 hodin pred budovon 1V elyysianectvi Turecké republiky v Prage 6, Na
Otechovee 733/69, na shromagdéni obiandi s nazvem ,,\V efejné cteni®, pii kterém byl mimo jiné éen i jeji projev
ze dne 18. 5. 2016, ktery prednesta v Poslanecké snémovné CR, vystoupila 5 projevem misicim proti velpyslanci
Turecké republiky, kdyg pronesla ,,A protoge pane velvyslance nerozumite diplomatickému protokoln, udélim ted
néco, Cemu budete rogumét: proklindm 1 ds, proklindm Vas, proklinam Vs, umiete, umiete diiv, nez plodite
syny a umiete beze ct2.* Timto méla zalobkyné porusit ustanoveni § 17 zakona o advokacii ve spojent
s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu.

Karny senat prvostupnovym rozhodnutim shledal Zalobkyni vinnou ze skutku uvedeného v karné
zalobé a podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zdkona o advokacii ji ulozil karné opatfeni ve formé pokuty
ve vjsi 25 000 K¢ a povinnost zaplatit CAK nahradu nakladi fizeni. Podle odavodnéni mél karny
senat za prokazané, ze zalobkyné vystoupila jako fecnik dne 7. 6. 2016 na vefejném obcanském
shromazdéni konaném prfed Velvyslanectvim Turecké republiky, kam byla organizatory pozvana
jako host. Za prokazanou také povazoval skutecnost, ze ,vereinou angagovanost kdrné obvinéné pri
pregentaci svyeh ndzori na spolecenskopolitické téma islamu jak pri projevu v Poslanecké snémovné Parlamentu
CR dne 18. 5. 2016, tak dne 7. 6. 2016 pred velpyslanectvim Turecké republiky, éeska verejnost vnimala ve
spojeni s jejim profesnim postavenim advokdtky; svédii o tom tehdeisi bobaté medialni pravodajstvi 3 otevienych
zdropii‘. Jako pfiklady takovych otevienych zdroji karny senat uvedl odkaz na internetové stranky
Ceského rozhlasu ze dne 27. 5. 2016 a Ceské televize ze dne 18. 5. 2016 a déle odkaz na
internetové stranky Ceského rozhlasu a serveri Novinky.cz a Echo24.cz ze dne 4. 11. 2016.
Karny senat nasledné poukazal na stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 31.
5.2004, & . 5 As 34/2003-47, k vykladu § 17 zdkona o advokacii, a na zavéry usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5. 11. 1998, sp. zn. 1. US 393/98, které se vztahovalo k projevu advokata
ucinénému pii ryze profesnim vykonu advokacie (pfi podavani tstavnich stiznosti). Karny senat
dale v odvodnéni prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze ,,mepochybuje o schopnosti kdrné obvinéné
viddnont materskym jazykem tak, aby své rozhorteni nad jedndanim tureckébo velyyslance byla schopna vyjadyit
dostatecné razantné, pritom vsak dvorile; Ize tak mimo jiné usuzovat e dvon doktorskych tituldi, jimiz rispésné
gavrsila jak své akademické, tak védecké studium. Patrné pod viivem excitace se vsak namisto k nékteré
g diplomatickych mognosti nchylila k teatrdlnimn loteent s urdagkon velyyslance o jeho nexnalosti diplomatického
protokoln. Takovy zpiisob verejného projevu osobnich nazori kdrné obvinéné byl ovsem v rogporu s jeji zdkonnou
a stavovskou povinnosti vSeobecné poctivym, Cestnym a stusnym chovdanim prispivat k distojnosti a vdaznosti
adyokdtnibo stavu.*

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala Zzalobkyné v zakonné lhaté odvolani. Zasadn{ odvolaci
namitka zalobkyné sméfovala proti nespravnému pravnimu hodnoceni véci, nebot” § 17 zakona o
advokacii postihuje pouze jednani advokata ,,pfi vykonu advokacie®, kdyz tento pojem je
vymezen v § 1 zakona o advokacii. Zalobkyné zduraznila, 7e se zucastnila politického
shromazdéni, které nemélo s vikonem advokacie nic spole¢ného. Siroce déle objastiovala svoje
politické a obcanské postoje a pfipomnéla, ze veskeré jeji projevy tykajici se islimu jsou odborné
podlozenymi nazory, které byly prezentovany vzdy zcela pokojnou cestou.
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Napadenym rozhodnutim odvolaci karny senat odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti
karného senatu. V odiavodnéni napadeného rozhodnuti strucné rekapituloval odvolaci namitky
zalobkyné (bod 2. napadeného rozhodnuti) a vyjadfeni karného zalobce k podanému odvolani
(bod 3. napadeného rozhodnuti). K vlastnimu pfezkumu prvostupnového rozhodnuti odvolaci
karny senat struc¢né konstatoval, ze ,,neshledal Zadnych pochybeni v pribéhu kdrnébo rizens, karné obvinéné
bylo umozgnéno vyjadit se ke vSem skuteinostem, které ji byly kladeny za vinu, hdjit se a navrhovat drikagy.
Samotné kdrné rozhodnuti bylo vyddno v sonladu s provedenymi diikazy a obsable a peclivé odivodnéno. Odvolaci
kdrny sendt se plné totogringe se skutkovymi a pravnimi 2avéry rozhodnuti karmého sendtu a na tyto dvéry pro
strucnost odkazuje.” (bod 6. napadeného rozhodnuti). Odvolaci karny senat doplnil, ze ,,dristojnost a
vdaznost stavn upravend v il. 4 odst. 1 etického kodexn vygaduje od advokdtii pomérné jednoduchon vseobecnou
povinnost poctivého, Cestného a slusnébo chovdni, které odpovidd jejich spolecenskénmn a profesninmu postaveni. Na
povinnost dodrgovdnt etického fodexn odkazuje ust. § 17 dkona o advokacii a 163 obsah slibn pro zapis
adyokdta do seznamn adyokdtii ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. j) zakona o advokacii. ... Byt advokdtem neni
povinné, a komn by tato omezeni piisla nesnesitelnd, jisté najde wuplatnéni v jiném oborn.* Napadené
rozhodnutf bylo zalobkyni doruc¢eno dne 12. 3. 2019.

III. Zaloba

Zalobkyné pfedné namitala, ze o dané véci rozhodoval karny i odvolaci karny senat slozeny z
osob, u nichz zalobkyné pochybovala a pochybuje o jejich nepodjatosti.

Zalobkyné dile uvedla, Ze ji vytykané jednani neméd adnou souvislost s vikonem advokacie.
Vymezila pojem ,,vykon advokacie® dle § 17 zakona o advokacii v souvislosti s § 1 zakona o
advokacii a konstatovala, ze charakteristika ukonu, které jsou ,,vykonem advokacie, je v § 1
zakona o advokacii uvedena pouze demonstrativné, nikoliv taxativné. I pfes demonstrativni vycet
zpusobu vykonu advokacie je vSak zfejmé, Ze mezi tyto rozhodné nelze zafadit ,,ucast na
politickém shromazdéni a vyslovovani politického nazoru advokatem® tak, jak protipravné ucinil
karny senat. Aplikaci rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 5 As
34/2003-47, zalobkyné oznacila za neptipadnou, nebot’ toto rozhodnuti se vztahuje k dkontiim,
které souvisi s vykonem advokacie, byt poté, co bylo ukonceno pravni zastupovani klienta.
Zalobkyné pfipomnéla, Ze se zacastnila politického shromazdéni, které nemélo s vjkonem
advokacie nic spolecného. Toto politické shromazdéni — demonstrace — byla svolana
svolavatelem (nikoliv zalobkyni) na podporu jejiho jiného politického projevu, ktery opét nemél
zadnou souvislost s vykonem advokacie. Dale poukazala na rozhodnuti zalované ze dne 7. 12.
2018 o odlozeni stiznosti na advokata Mgr. Fishera, kde zalovana konstatovala, Ze ,,politicka
aktivita advokata nesouvisi s vjkonem advokacie®. Zalobkyn¢ nasledné predesticla rizné
zpusoby upravy ,,dustojného jednani pro rtzna pravnicka povolani - soudce, statni zastupce,
notafe a exekutory. V navaznosti na odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, podle né¢hoz je
zalobkyné natolik vefejnosti znama, ze v podstaté kazdy vi, Ze je advokatka, zalobkyné¢ zduraznila,
ze od cervna 1990 do cervna 1992 byla poslankyni Federalniho shromazdéni. V té dobé vefejné
vystupovala a stala se na vefejnosti znamou, vyjadfovala se k obecné politickym tématim, a
zejména k tématim, ktera souvisela s lidskymi pravy a narodnostnimi mensinami. Advokatkou se
stala od 1. 1. 1994, tedy 4 roky poté, co se ve vefejném prostoru etablovala jako politicka. V roce
2003 byla navrzena tehdejsim prezidentem republiky na funkei soudkyné Ustavniho soudu, a to
nikoli jako advokatka, ale primarné jako osoba vefejné cinna, zastavajici lidskopravni nazory.
Zalobkyné dale konstatovala, 7e z celého prabéhu demonstrace pied Velvyslanectvim Turecké
republiky je zfejmé, ze nikdo z pfitomnych, ani nasledné z téch, kdo se o této akci dozvédéli
z médii, se k zalobkyni nevyjadfovali jako k advokatce, ale jako k osobé¢ politicky vefejné ¢inné.
Karny senat se rovnéz vubec nezabyval dokazovanim, zda nc¢kdo z siroké vefejnosti vztahnul
jednani zalobkyné k jeji profesi advokatky.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze jeji potrestani je porusenim zaruceného priava na svobodu projevu.
Zopakovala, ze ji vytykané jednani bylo realizovano na fadné ohlasené a povolené akci —
politickém shromazdéni — a kromé toho, Ze bylo reakci na protipravni konani velvyslance
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Turecka, pfedstavovalo vyjadfeni jejtho politického nazoru. Vyslovenim svych myslenek
zalobkyné realizovala své pravo, garantované v ¢l. 9 Evropské umluvy lidskych prav a svobod
pravé svobodu mysleni zajist’ujici. Se svobodou mysleni je spjata i svoboda projevu, garantovana
¢l. 10 Umluvy, kdy tato dvé prava spoleéné s pravem na svobodu shromazdovani a sdruzovani
tvof{ triumvirat, zabezpecujici politické fungovani demokratického statu. Zalobkyné vylozila, ze
ke kazdé osobé je nutno hovofit jazykem, kterému tato osoba rozumi, ktery je blizky jejimu
kulturnimu okruhu. Uéelem Zzalobkyni vytknutych slov v daném piipadé zcela evidentné a
prokazatelné nebylo nékoho urazit, ale dopravit sdéleni komunikacnim zptsobem, ktery je
pifjemci srozumitelny. Zalobkyné rovnéz vyslovila pfesvédcent, ze ve skutecnosti neni stthana za
svij vyrok smérem k tureckému velvyslanci, ale za sviij postoj k islamu.

Zalobkyné rovnéz namitla, Ze napadena rozhodnuti jsou disledkem pfepjatého formalismu, jsou
ve vztahu k Zalobkyni $ikanézni a jdou proti smyslu zakona o advokacii a etického kodexu
advokita.

Zalobkyné dale uvedla, ze Ceska advokatni komora zneuziva svymi rozhodnutimi faktu, Ze
advokacii nelze vykonavat bez clenstvi v této komore, ¢imz neopravnéné zasahuje do ostatnich
stér zivota svych (povinnych) clent, bez moznosti témto zasahum uniknout.

IV.  Vyjadfeni k Zalobé

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé ze dne 19. 7. 2019 uvedla, ze Zalobkyné v Zalob¢ zcela kopiruje
odvolaci namitky a nedoplnuje niceho nového, pficemz zalovana ma za to, ze se vSemi témito
davody se jiz odvolaci karny senat v napadeném rozhodnuti vyporadal.

K namitce podjatosti zalovana upozornila, ze zalobkyné tuto namitku v zalobé nijak nerozvadi.
Zalovana proto poukézala na obsah spravniho spisu a uzaviela, Ze s touto procesni otizkou se
oba pfedsedové karnych komisi fadné vyporadali a v jejich postupu neni procesni vada, jez by
méla vliv na zakonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti.

K namitce nespravného pravnfho posouzeni vytykaného jednani dle § 17 zakona o advokacii ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu s ohledem na vyklad pojmu ,,pfi vykonu advokacie®
zalovana uvedla, ze Zalobkyné zaujima zuzujici vyklad povinnosti advokata, jez je rozporny s
judikaturou spravnich soudu, pficemz stejné jako v napadeném rozhodnuti poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 5 As 34/2003-47 a déle na
rozsudek méstského soudu ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 4 As 330/2018. Dale konstatovala, ze
zakonodarce rozlisil v zakoné o advokacii pojem poskytovani pravnich sluzeb a vykon advokacie,
coz vede k logickému zavéru, ze tam, kde pouzil pojem vykon advokacie, mél na mysli veskeré
ukony advokata, které tento ¢ini v souvislosti s vykonem nezavislého povolani advokata.
Zalovana mé za to, ze uvedena zasada pokrjva i jednani advokata véude tam, kde vystupuje jako
advokat, kde se tak prezentuje nebo kde je tak ze strany vefejnosti vniman. Takto byla dle nazoru
zalované vnimana 1 zalobkyné, nebot’ vefejna média ji nikde neoznacila jako ,,politicku®, ale vzdy
jako ,,advokatku®.

K namitce zasahu do prava zalobkyné na svobodu projevu Zalovana uvedla, ze volila takové
obraty, o nichz védéla, ze jsou zpusobilé se s ohledem na kulturu a nabozenské citéni adresata
dotknout Takové projevy viak ¢l. 9 Umluvy chranény rozhodné nejsou. Nadavani nebo
zesmésnovani druhého neni diastojnym jednanim, stejné jako snizovani se k takto stfedovekym
projevim. Nevyjadfuje-li se dustojné clen urcitého stavu, a to vefejné, je jisté¢ jeho vyrok
zpusobily narusit dastojnost stavu jako takového. Ohledné dustojnosti a vaznosti advokatského
stavu odkazala zalovand na rozhodnuti méstského soudu ve véci sp. zn. 9 Ad 10/2015. Zalovana
se neztotoznila s nazorem zalobkyné, Ze by jeji dstavni pravo svobody slova bylo bez limitu nebo
ze by do n¢j zasahla zptsobem nepifipustnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Zalovana zavérem podotkla, ze ze své rozhodovaci praxe nijak nevybocila. Klade-li na své
piisludniky vyssi naroky, nez soudci nebo jiné pravni profese, jde o projev jejtho autonomniho
posouzeni, které fadné zduvodnila.

Zalovana je toho nazoru, e Zalobkyné v predmétném karném Hzeni nebyla zkricena na svych
pravech ani napadené rozhodnuti neni nezakonné, proto navrhuje, aby soud po provedeném
fizeni zalobu zamitl.
V. Dalsi podani acastniku

V podani ze dne 21. 10. 2019 zalobkyné upozornila na projednani stiznosti Kontroln{ radou CAK
vijiné jeji véci sp. zn. S-328/2019-006, ktera byla shledina neopodstatnénou s nasledujicim
odtvodnénim ,,...Ze shora nvedeného vyplyva, Ze i advokdt mdi samozremé pravo verené vyjadiovat svij nazor,
a to i k otagkdm, které mohon byt chapany jako politické a konfliktni. .... V'3hledem k tomn, e silohon
kontrolni rady neni posuzovini hodnotového systému a politickych nagori advokdtky, nezabyvala se kontrolni
rada samotnym obsahem vytykaného vyroku. Pokud se pak jednd o jeho formu, dospéla kontrolni rada k dvér,
ge Vimi vytykané vyjadieni advokdtky neprekracuje meze stanovené ustanovenim (. 4 etického kodexn.
Zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, nebot’ neni zfejmé, jak karné
senaty dospély ke svym zavéram. Zalobkyné dale obgirné popsala vyvoj politické situace
v Turecku a zopakovala, ze vytykané jednani bylo vyjadfenim jejiho politického postoje a nemélo
zadnou souvislost s vykonem advokacie.

V podéni ze dne 8. 12. 2019 Zalobkyné upozornila na projednani stiznosti Kontrolni radou CAK
v dalsi jeji véci sp. zn. S-426/2019-009, ktera byla shledana rovnéz neopodstatnénou, a to
z divodu, Ze ,,....kontrolni orgin Ceské advokdtni komory rozhoduje pouze o kirném provinéni, kterjm je
gdvazné nebo opétovné avinéné poruseni povinnosti stanovemych advokdtovi (i advokdtnimu koncipientovi
zikonem o advokacii nebo stavovskym predpisem.” Zalobkyné je toho nazoru, Ze neni mozno aplikovat
jedno zakonné ustanoveni v riznych pifpadech rizné. Zalobkyné opétovné vyzdvihla, ze
vytykané jednan{ navazovalo na jeji projev v Poslanecké snémovné dne 18. 5. 2016 na konferenci
na téma ,,Mame se bat islamu®, kde velvyslanec Turecké republiky porusil diplomaticky protokol
a nasledn¢ zadal trestni stthani zalobkyné za jeji politicky postoj.

V podani ze dne 15. 4. 2021 Zalobkyné zopakovala, Ze Zalovana postihuje jednani Zalobkyné
v rozsahu, ke kterému nema opravnéni, nebot’ postihuje jeji politicky projev, ktery zadnym
zpiisobem nesouvisi s vikonem advokacie. Zalobkyné rozporuje piesvédéeni zalované, e je
opravnéna hodnotit jakykoliv c¢in advokata, které zfejmé vyplyva z odivodnéni rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 5 As 34/2003-47. Zalobkyné upozornila, e
az s ucinnosti od 1. 1. 2021 byl zménén § 17 zakona o advokacii tak, ze do n¢j bylo pfidano slovo
»zejména®. Z této novely podle nazoru zalobkyné vyplyva, ze pied jejim pfijetim nebyly
povinnosti kladené na advokata mimo vykon advokacie viibec zakonem upraveny.

V podani ze dne 19. 10. 2021 Zalobkyné uvedla, ze povazuje vsechna karna rozhodnuti vydana
Ceskou advokétni komorou za nicotni, nebot’ Zalovani rozhoduje v rozporu se zakonem o
advokacii, ba i s Ustavou. Zalovana porusuje zasadu zdkazu sebeobvitiovani, a to tim, e vyzve
kontrolovaného advokata, aby se vyjadfil ke stiznosti, ktera na néj byla podana. Tim se pfiblizuje
veden{ inkviziéniho procesu. Zalobkyné dile namitla, Ze neexistuje zadny vefejné znimy zpisob,
jakym je karny senat ustanovovan, ¢imz je poruseno pravo advokata na zakonného soudce.
Rovnéz vyslovila podezfeni, Ze v jejim piipadé byl karny senat stanoven tak, aby doslo k jejimu
odsouzeni. V nasledujici ¢asti podani zalobkyné popisovala dal$i vyvoj ve véci vedené pod sp. zn.
K 132/2012 poté, co bylo rozhodnuti odvolaciho kiarného sendtu zruseno rozsudkem méstského
soudu ze dne 10. 10. 2018, & j. 9Ad 10/2015 — 122. Zalobkyné dale namitla, e predseda
kontrolni rady je jedinym karnym Zalobcem, pficemz nelze k vykonu funkce karného zalobce
zmocnit jinou osobu dle organizaéniho fadu CAK, nebot’ se podle § 46 odst. 3 véta druha zakona
o advokacii jedna o osobni vykon funkce. V piipad¢ Zalobkyné tak bylo poruseno pravo na
spravedlivy proces, nebot” jako karny Zalobce vystupovala osoba k tomu neopravnéna. Zalobkyné
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zopakovala, ze politicka aktivita advokata nesouvisi s vykonem advokacie, coz vyplyva i z piipisu
zalované ze dne 7. 12. 2018 ve véci stiznosti ohledné hospodafeni politického subjektu Hnuti pro
Prahu. Dale se opétovné vyjadfila k politické situaci v Turecké republice a podala dva nahledy
vysvétlujici jednani a postup Ceské advokatni komory v dané véci.

VI.  Jednani

Pi#i jednani Géastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobkyné odkazala na
obsah Zaloby véetné replik navazujicich na vyjadfeni zalované. Pfi svém pfednesu obsahle
rekapitulovala nosné namitky a soustfedila se na podrobné objasnéni motivace svého jednani.
Opakované zduraznovala, ze vytykaného jednani se nedopustila v souvislosti s vykonem
advokacie, nybrz v ramci své politické angazovanosti ve vefejném prostoru.

Zalovana pfi jednani odkazala na pisemné vyjadieni k podané 7alobé, opétovné vyzdvihla a
obsahle rekapitulovala davody, pro které karny senat shledal, Ze zalobkyné se dopustila
vytykanym jednanim karného provinéni. Zavérem zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Navrhy na provedeni dikazii oznacené Zalobkyni v Zalobé méstsky soud pro nadbytecnost
vesmés zamitl, nebot’ se jedna o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pii
pfezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychaz{ a jehoz obsah s ohledem na pravni nazor
soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval, resp. které nejsou s ohledem na pravni nazor soudu
relevantni. Z provedenych dukazt (¢. 4 az 7 dle seznamu pfiloh zalobkyné) soud pfi hodnoceni
véci nevychazel, nebot’ shledal, ze se nevztahuji k dobé vydani napadeného rozhodnuti.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu ptedchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s. 1. s.“)]; pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Méstsky soud predesila, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni a koncentraéni
zasadou. Podle § 71 odst. 2 véty druhé s. f. s. mze Zalobce kdykoli za fizeni Zalobni body omezit.
Podle véty tfeti ,,rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi
zalobn{ body muze jen ve lhuté pro podani zaloby.” K tomu je nutné uvést, ze podle § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. musi{ jiz samotna zaloba proti rozhodnuti spravniho organu obsahovat zalobni
body, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodu povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Zalobu lze podle vyse citovaného
ustanoveni dale dopliovat (rozsifovat) o nové zalobni body, ale pouze ve lhuté pro podani
zaloby, jez v souladu s § 72 odst. 1 s. f. s. obecné ¢inf dva mésice ode dne oznameni napadeného
rozhodnuti. Po uplynuti této lhity jiz nové zalobni body (namitky) uplatiiovat nelze. Popsana
koncentrace fizeni samozfejmé nebrani tomu, aby byly fadné a vcas uplatnéné zalobni body
argumentacné rozvijeny a rozhojniovany 1 po uplynuti lhaty k podani zaloby, nebot’ na to § 71
odst. 2 s. f. s. nedopada (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j.
2 Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS).

S ohledem na pravé uvedené meéstsky soud namitky zalobkyné konstatované poprvé v podani ze
dne 19. 10. 2021 coby nepfipustné novoty nehodnotil, nebot’ rozsifit zalobu o dalsi zalobni body
byla Zzalobkyné opravnéna jen ve lhuté pro podani zaloby podle § 72 s. . s. Podle § 75 odst. 2 s. 1.
s. je soud vazan toliko vcas uplatnénymi zalobnimi body, v jejichZz mezich pfezkoumava napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu. Soud nemuze pfezkoumat napadené rozhodnuti z davodd,
které nebyly v zalobé¢ fadné a vcas uplatnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006-63).

Dile se meéstsky soud z dfedni povinnosti zabyval otizkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ by nebylo mozné pfezkoumat vécnou argumentaci, pokud by napadené
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rozhodnuti neobstalo pro strance formalnich naleZitosti, k nimz se fad{ 1 odivodnéni rozhodnuti,
jehoz nedostatek zalobkyné namita.

Povahu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd, resp. soudd, vymezila bohata
a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (déle téZ jen ,,NSS%). Podle této judikatury jsou
nepfezkoumatelna takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud
fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpasobem se vyrovnal s argumenty
ucastnikl fizeni (srov. naptiklad rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52; ze dne
18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS; ¢i ze dne 14. 7. 2005, . j.
2 Afs 24/2005 - 44, publ pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Méstsky soud neshledal napadené rozhodnuti ani rozhodnuti prvostupnové neptrezkoumatelnym,
kritéria pfezkoumatelnosti obé rozhodnuti splniuji. Jedna se o srozumitelna rozhodnuti opfena o
dostatek relevantnich duvodu, ktera vychazeji ze spravniho spisu a informaci v ném uvedenych.
Z prvostupniového rozhodnut je zfejmé, pro¢ karny senat rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Velmi strucné odivodnéni pak je obsazeno i v napadeném rozhodnuti, kdy z jeho
obsahu soud shledal, ze odvolaci karny senat nemél pochyby o davodech prvostupniového
rozhodnutf a zcela se s nimi ztotoznil. Prvostupnové rozhodnuti a napadené rozhodnuti tvoii ve
spravnim fizeni jeden celek (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008,
¢j. 2 As 20/2008-73), a proto postaci, jsou-li nalezit¢ a pfezkoumatelnym zpusobem jako celek
odivodnény. K tomu méstsky soud podotyka, ze ukolem spravniho organu neni vyvratit kazdy
jednotlivy argument, ktery byl odvolatelem vymezen na podporu jeho odvolacich namitek, pokud
oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti reaguje na obsah a smysl odvolacich namitek a argumentuje
tak, Ze zhlediska pravidel logického usuzovani namitky ucastnika vyvrati. Podle nazoru
méstského soudu napadené rozhodnuti tyto pozadavky spliuje, pfestoze si lze pfedstavit
oduvodnéni mnohem propracovanéjsi. Lze tedy uzavfit, ze napadené rozhodnuti netrpi zadnymi
vadami, které by mély vliv na jeho pfezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 s. f. s. a které by mely vést k
jeho zruseni.

Meéstsky soud se dale zabjval niamitkou podjatosti rozhodujicich osob. Zalobkyné bez dalitho
namitala, ze o dané véci rozhodoval karny i odvolaci karny senat slozeny z osob, u nichz
zalobkyné pochybovala a pochybuje o jejich nepodjatosti. Namitku podrobnéji nespecifikovala,
nevznesla konkrétni argumenty, kterymi by nepodjatost rozhodujicich osob zpochybnovala.

Soud pfitom zduraznuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
s. f. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu piisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro které
povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé
pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobkyni
zalobn{ argumentaci dotvarel.

Za této situace méstska soud v obdobné obecné roviné v reakci na uvedenou obecnou namitku
zalobkyné konstatuje nasledujici:

Podle § 3 odst. 1 advokatského karného fadu je z projednavani a rozhodovani véci vyloucen clen
karného senatu, u n¢hoz lze mit divodnou pochybnost o nepodjatosti pro jeho pomér k
projednavané véci, k ucastnikum karného fizeni nebo k jejich zastupcum. Citované ustanoveni
advokatského karného fadu zajist'uje, aby o karné véci bylo rozhodnuto spravedlive, a to ve
smyslu zajisténi nestrannosti rozhodujicich osob. Pokud by v karném fizeni rozhodovaly osoby
podjaté (at’ jiz ve vztahu ke karné Zalovanému ¢i k podstaté projednavané véci), bylo by celé
karné fizeni sadvokatem stizeno natolik vyznamnou vadou, ze by soud musel napadena
rozhodnuti zrusit a zavazat rozhodujici karné organy, aby véc posoudily osoby, jez nemaji zadny
pomér k projednavané véci, k ucastnikim karného fizeni nebo k jejich zastupcam.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Z ptedlozené¢ho karného spisu vyplyva, ze zalovana opakované k namitkim Zalobkyné
posuzovala, zda clenové karného senatu, resp. odvolactho karného senatu nejsou podjati. Takto
v rozhodnuti ze dne 20. 3. 2017 pfedseda karné komise zalované nevyloucil puavodni cleny
karného senatu z projednavani a rozhodovani karné véci zalobkyné v fizenf vedeném pod sp. zn.
K 142/2016. Podjatost ¢lena kirného senitu predseda kirné komise zalované znovu posuzoval
v rozhodnuti ze dne 16. 2. 2018, kdy rozhodl o vylouceni jednoho clena karného senatu
z projednavani a rozhodovani véci zalobkyné vedené pod sp. zn. K 142/2016. Proti novému
slozeni karného senatu zalobkyné namitku podjatosti jiz nevznesla.

Proti slozeni odvolaciho karného senatu zalobkyné vznesla namitku podjatosti 8. 8. 2018. O této
namitce rozhodl pfedseda odvolaci kiarné komise Zalované dne 16. 8. 2018 tak, ze rozhodujici
osoby neodvolal, nebot’ neshledal Zadné skutecnosti, které by zakladaly domnénku podjatosti.

Uvedeny piehled ilustruje, ze k namitkam zalobkyné zalovana tvrzenou podjatost rozhodujicich
osob zkoumala a rozhodla o ni zpisobem pfedvidanym v § 3 odst. 2 advokatského karného fadu
(v pfipad¢ fizeni u odvolaciho kiarného senatu ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. b) advokatského
karného fadu).

Méstsky soud proto duvodnost této zalobni namitky neshledal.
Dale se méstsky soud zabyval namitkami tykajicimi se podstaty karného provinéni.

S ohledem na skutecnost, ze Zalobkyné byla postizena za verbalni projevy, musi soud pfedné
vyzdvihnout dulezitost svobody projevy v demokratickém pravnim staté. Jak opakované
konstatoval Ustavni soud, pravo na svobodu projevu a pravo na informace jsou jednim z
uhelnych kament demokratického statu, nebot’ teprve svobodné informace a jejich viména a
svobodna diskuse ¢ini z ¢lovéka obéana demokratické zemé (viz jiz nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 2. 1999, sp. zn. L. Us 526/98). Plati pfitom, ze svoboda projevu jako takova se vztahuje nejen
na tvrzeni ¢i stanoviska pfiznivé pfijimana ¢i povazovana za neskodna nebo bezvyznamna, ale i
na ta, kterd jsou povazovana za polemicka, kontroverzni, sokujici nebo tfeba i nékoho urazejici
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 1. US 1990/08). Je zakladnim principem
soudobé euroatlantické spolecnosti, ze 1 nadnesené a pfehanéjici nazory, a to dokonce i nazory
n¢koho urazejici, jsou-li proneseny ve vefejné ¢i politické debaté, jsou nazory ustavné
chranénymi. Zda pfedmétna tvrzeni ¢i stanoviska neprekrocila meze, kdy je lze oznacit za fair a
tedy pozivajici ustavni ochrany, je pak tfeba vzdy posoudit ve svétle véci jako celku, véetné jejich
znéni a v kontextu, v némz byla pronesena (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.
10. 2018, ¢. . 9Ad 10/2015 — 122).

Soud se rovnéz ztotozfiuje s obecnymi vychodisky k otazce duastojnosti advokatského stavu tak,
jak je vytycil devaty senat ve shora citovaném rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 9Ad 10/2015 —
122:

wSoud si je rovnég védom nexbytnosti zachovani diistojnosti advokdtského stavu. Podle § 17 zdkona o advokacii
adyokdt postupuje pii vykonu adpokacie tak, aby nesnigoval distojnost advokdtniho stavu; a tim dicelem je
gejména povinen dodriovat pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla
soutée stanovi stavovsky predpis, kterym je eticky kodex.

Pojem diistojnost advokdtského stavu neni v 2akoné o advokacii ani v etickém kodexu nikde konkrétné vymezen.
Presto g téchto predpisi Ize dovodit, Fe zdikladni povinnosti advokdta je prispivat k diistojnosti a vagnosti
adyokdtnibo stavu poctivym, Cestnym a slusmym chovanim (vig (. 4 odst. 1 etického kodexn). Jak pritom
konstatoval Ustavni soud, pro advokdta, ktery je Ginny v pravnim stité, nemige byt obtizné nebo neobvyklé
gistit, které prisoby chovdni a jedndni a které hodnoty mravnosti a lidské diistojnosti je tieba respektovat, aniz
by byby vyslovné vypoiteny v jednotlivich ustanovenich, cof ostatné neni vitbec mozné (srov. usneseni Ustavniho
sondu ze dne 5. 11. 1998, sp. zn. 1. US 393/98). A uvedené se vztabuje 163 na verbilni vyjadseni, nebot’ pro
adyokdta nemiige byt obtigné rozlisit slusny projev a projev, ktery se vyznacuje vulgdrnosti i nedsivodnon
agresiviton.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Diilezitost zachovdni diistojnosti advokacie jako svébytného pravnického stavu I3e dovozovat také obecné 3 jejiho
vysadniho postaveni pri poskytovani pravni pomoci. Pouge instituce diistojnd, 1. takovd, kterd se nevynacuje
neodbornosti (i nediivérybodnosti, mige radné abegpecovat poskytovdni pravni pomoci v jednotlivych kanzdch. 1
proto 3dkon o advokacii vyzdvibuje nexbytnost 3ajisténi nezavislosti advokdta, jejiz; podstatu opakované potvrdila
16% sondni judikatura (za vsechny srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. II. US 2894/ 08).
Vysadu nezavislosti advokacie takto [ze chapat za jednu stranu mince, které odpovidaji povinnosti advokdta, nyj.
163 povinnost svym chovanim a vystupovanim achovdvat diistojnost adyokdtského stavu jakosto privilegovaného
Stavu pri poskytovani pravni pomoct.

Soud pfi posouzeni véci vychazel z nasledujici pravni apravy.

Podle § 1 odst. 1 zakona o advokacii tento zakon upravuje podminky, za nichz mohou byt
poskytovany pravni sluzby, jakoz i poskytovani pravnich sluzeb advokaty. Pro poskytovani
pravnich sluzeb advokaty nasledné zavadi legislativni zkratku ,,vykon advokacie®. Podle § 1 odst.
2 téhoz zakona se poskytovanim pravnich sluzeb rozumi zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi
organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani
pravnich rozbort a dal$i formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za uplatu.
Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi rovnéz cinnost opatrovnika pro fizeni ustanoveného
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, je-li vykonavana advokatem.

Podle § 17 zakona o advokacii, ve znéni do 31. 12. 2020, adpokdt postupuje pri vykonn advokacie tak,
aby nesnigoval diistojnost advokdtnibo stavu; ga tim iicelem je zeiména povinen dodriovat pravidla profesiondlni
etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla sountéZe stanovi stavovsky predpis.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky je advokdt vseobecné povinen poctivim, cestnym a slusnyme
chovanim prispivat k diistojnosti a vagnosti advokdtniho stavu.

Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii je kirnym provinénim gdvagné nebo opétovné avinéné poruseni
povinnosti - stanovenych adyokdtovi nebo adpokdtnimu  koncipientovi timto nebo wldstnim  dkonem nebo
stavovskym predpisem. Podle § 32 odst. 3 pism. ¢) téhoz zakona /ze za kdrné provinéni uloit pokutn ai
do vyse stondsobku minimalni mésicni mzdy stanovené vldstnim pravnim predpisen.

Zavaznost zavinéného poruseni povinnosti zakon o advokacii ani jiny pravni pfedpis vyslovné
neupravuje, plati vsak, ze je hodnocena podle fady kritérii, které umoznuji hodnotit vyznam
chranéného zajmu a nastalé nebo hrozici nasledky. Vzdy je nezbytné piihlédnout ke zpusobilosti
zavadného chovani advokata poskodit advokatni stav a vzdy je v karné praxi zkoumana vazba
jednani, které se klade v karném fizeni advokatovi za vinu, na jeho ¢innost v postaveni advokata
(viz té2 Cermak, K. — Vychopen, M. a kol.: Zakon o advokacii. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012.).

V piipadé daného skutku byl posuzovan vyrok Zalobkyné ,.a protoge pane velvysianie nerozumite
diplomatickému protokoln, udélam ted néco, lemn budete rozumeét: proklinam Vs, proklindm 1 ds, proklindm
Vas, umiete, umiete dit, neg gplodite syny a umiete beze cfs.*

V daném ptipadé nenf ve véci sporu o tom, ze predmétny vyrok byl pronesen zalobkyni dne 7. 6.
2016 v dob¢ od 19:00 do 21:00 hodin ptfed budovou Velvyslanectvi Turecké republiky v Praze 6
na shromazdéni obcant s nazvem ,,Vefejné ¢teni, kam byla Zzalobkyné pozvana jako host a pifi
kterém byl mimo jiné cten i jeji projev ze dne 18. 5. 2016, ktery pfednesla na pudé Poslanecké
snémovny CR v ramci diskusniho dopoledne pofadaného na téma ,,Mame se bat islamu*.

Karnym provinénim je podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii zavazné nebo opétovné zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo
zvlastnim zakonem nebo stavovskym pfedpisem. Zakon o advokacii pfitom v ustanoveni § 1
odst. 1 vymezuje svou vécnou pusobnost tak, Zze upravuje podminky, za nichz mohou byt
poskytovany pravni sluzby, jakoz i poskytovani pravnich sluzeb advokaty (pro tuto c¢innost zavadi
legislativni zkratku ,,vykon advokacie®). Z tohoto rozsahu vécné pisobnosti zakona o advokacii
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vyplyva, ze karnym provinénim muze byt pouze konani ¢i opomenuti, které ma souvislost s
vykonem advokacie v tomto smyslu.

Ackoli dikce zakona o advokacii hovoi{ o postupu advokata pfi vykonu advokacie, eticka pravidla
a karna 1 soudni praxe tuto povinnost ¢asteéné rozsifila téz na chovani advokatd v bézném
obcanském zivoté. Jak nejprve uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 5
As 34/2003 — 27, ,pokud ustanoveni § 17 zdikona o advokacii nklidd advokdtovi povinnost chovat se pri
vykonu svého povolani - advokacie urcitym prisobem, pravidla profesiondlni etiky jej zavazuji k uritému chovini
nejen pri vykonu advokacie, ale i v soukromé sfére, pricems blavnim divodem je ochrana advokdtniho stavun a
ochrana verginych ajmi, pricems 3 téchto bledisek je treba pogadavky vymezené v (. 4 odst. 1 pravidel, tedy
vSeobecné pogadavky na poctivé, Cestné a slusné chovdni advokdta, chdpat jako generdlni skutkovon podstatu
pokrjvajici pravidla v celé jejich $i1i. Pogadavek poctivosts, lestnosti a slusnosti plati tedy nejen pro vykon
adyokacie, ale i pro soukromy Fivot adpokdta” (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2004, ¢.j. 5 As 34/2003 — 27).

Nejvyssi spravni soud castecné tento zavér korigoval v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, 6 Ads
73/2008 — 77 (shodné viz téz rozsudek ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 6 As 54/2017 — 29), ve kterém
uvedl, ze ,,Neyssi spravni soud se sice ve svém rozsudkn e dne 31. 5. 2004, & j. 5 As 34/2003 - 52,
vyslovil pro co nefsirst pojeti pojmn ,vykon advokacie™ v tom smyslu, e vykonem advokacie je tieba rozumét
veskeré rikony, které souviseji s poskytnutim pravni siugby advokdtem, nikoliv pouze sikon poskytnuti slugby
samotné, pricems ona souvislost mige byt i dosti vzdalend. Nicwmeéné stale plati, Ze vazba jedndnt, které se klade v
kdrném 1izent za vinu, na vykon advokacie (byr' v Sirokém pojeti) musi existovat. Pritom nelze preblédnont, e
nékteré povinnosti stanovené dkonem o advokacii advokatiinm predpokladaji zeela Zjevné Zvysenon mirn vazby na
vkon advokacie stricto sensu, ltedy na primé poskytnuti pravni slugby advokdtem.” (pozn. zvyraznéni
doplnéno soudem).

Méstsky soud se ztotoznuje s uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ze vazbu jednani na
vykon advokacie je nutno hodnotit v sirokém pojeti. Dle soudu si advokat musi byt védom, ze
advokatem neni pouze pfi bezprostfednim vykonu advokacie, nybrz jim zGstava 1 v dalsich
situacich, pfi nichz ¢ini tkony, které pfimou vazbu na vykon advokacie sice nemaji, avséak mohou
byt spojovany s povolanim advokata a advokatnim stavem jako celkem. I v téchto situacich se
advokat musi chovat tak, aby svym jednanim nesnizoval dustojnost advokacie ve smyslu cl. 4
etického kodexu, a pokud tak necini, musi byt srozumén s tim, ze muize byt karné postizen bez
ohledu na skutecnost, ze dotcené projevy chovani neucinil v pfimé souvislosti s vykonem
advokacie (viz téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 9Ad 10/2015 —
122).

Aby vazba jednani, které se klade v karném fizeni za vinu, jakkoli vzdalena, na vykon advokacie,
mohla byt posouzena, je tfeba uvedeny projev hodnotit v celkovém svém kontextu, za néhoz byl
pronesen a v jeho celistvosti. V' piipadé vytykaného vyroku vsak méstsky soud ani minimalni
vazbu (byt’ v sirokém pojeti), jakkoli vzdalenou, na vykon advokacie neshledal.

V daném pfipadé neni sporu o tom, Zze shromazdéni obc¢ani s nazvem ,,Vefejné cteni®, kam byla
zalobkyné pozvana jako host a kde pfedmétny vyrok pronesla, pfedchazel projev zalobkyné na
pidé Poslanecké snémovny CR dne 18. 5. 2016 v ramci diskuzniho dopoledne potadaného na
téma ,,Mame se bat islamu®, kde zalobkyné rovnéz z pozice pozvaného hosta prezentovala své
nazory a svuj pohled na problematiku islamu a otazku dodrzovani lidskych prav v islamskych
zemich. Odchod skupiny pracovnikti velvyslanectvi islamskych statd na pokyn velvyslance
Turecké republiky povazovala Zalobkyné za zésah do nezavislosti a svobody projevu v CR.

Zalobkyné se obou akeci Gcastnila na pozvani organizatora v rimci své vefejné angazovanosti a
obcanské iniciativy, kdy byla pozvana v navaznosti na svij vefejné znamy postoj kislamu,
obcanskym svobodam a lidskym pravam, nikoli tedy ve vazbé na vykon advokacie ani ve spojeni
s povolanim advokata ¢i advokatnim stavem jako celkem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Karny senat v prvostupniovém rozhodnuti povazoval za prokazanou skutecnost, ze ,,veregnon
angagovanost kdamé obvinéné pri pregentaci svjch nagori na spolecenskopolitické téma islamn jak pri projevu
v Poslanecké snémovné Parlamentn CR dne 18. 5. 2016, tak dne 7. 6. 2016 pied velpysianectvim Turecké
republiky, ceskd verejnost vnimala ve spojent s jejim profesnim postavenim advokdtky; svédci o tom tehdessi bohaté
medidlni pravodajstvi 3 otevienych zdrojii. Jako ptiklady takovych otevienych zdroju karny senat
uved! odkaz na internetové stranky Ceského rozhlasu ze dne 27. 5. 2016 a Ceské televize ze dne
18. 5. 2016 a dale odkaz na internetové stranky Ceského rozhlasu a serverd Novinky.cz a
Echo24.cz ze dne 4. 11. 2016. Tvrzeni zalované, ze by ,,verejnon angagovanost kdrné obvinéné pri
prezentac svych ndagori na spolecenskopolitické téma islamu ... Ceskd verejnost vnimala ve spojeni s jejim
profesnim postavenim advokdtky vsak z obsahu spravnfho spisu nikterak neplyne. Odkazy na
internetové stranky Ceského rozhlasu ze dne 27. 5. 2016 a Ceské televize ze dne 18. 5. 2016 jsou
datované do obdobi pfedchazejictho zalobkyni vytykanému vyroku — pro posouzeni vazby
vytykaného jednani na vykon advokacie tak nejsou relevantni. Odkazy na internetové stranky
Ceského rozhlasu a serveri Novinky.cz a Echo24.cz ze dne 4. 11. 2016 jsou sice datované do
obdobi nasledujictho po vytykaném jednani, nicméné zjejich textace (,,islam-jako-nacismus-
svoboda-projevu-rekla-policie-advokatni-komora-ale-samkovou-setri, ,,islam-je-jako-nacismus-
rekla-samkova-a-policie-pripad-odlozila“, ,,advokatka-samkova-prirovnala-islam-k-nacismu-
policie-pripad-odlozila®) vyplyva, ze se vztahuji nikoli k vytykanému vyroku, ale k projevu
zalobkyné na padé Poslanecké snémovny CR, kterj viak neni pfedmétem projednavaného
karného provinéni. Je rovnéz tfeba vzit v tvahu, ze zalobkyné se dlouhodobé vyjadiuje ve
vefejném prostoru k obecné politickym tématum, zejména k tématim, kterd souvisi s lidskymi
pravy a narodnostnimi mensinami, byla poslankyni Federalntho shromazdéni, tedy politicky
angazovanou osobou.

Jestlize ucast zalobkyné na politickém shromazdéni dne 7. 6. 2016, které bylo svolano
organizatorem na podporu politického projevu zalobkyné, proneseného na pudé Poslanecké
snémovny CR dne 18. 5. 2016, neméla adnou souvislost s vikonem advokacie, nemohl mit ani
vzdalenou vazbu na vykon advokacie vytykany vyrok, ktery zalobkyné v ramci tohoto politického
shromazdéni pronesla. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by se nékdo z osob pfitomnych
na politickém shromazdéni obc¢ant s nazvem ,,Vefejné cteni” pred Velvyslanectvim Turecké
republiky, popt. z osob, které se o této akci dozvédéli z médif, k zalobkyni vyjadfovali ve
spojitosti s vykonem advokacie, byt’ v §irokém pojeti.

Soud proto shledal opodstatnénou namitku zalobkyné, Ze ji vytykané jednani nema zadnou — ani
vzdalenou - souvislost s vykonem advokacie a pfedpoklady pro postih Zalobkyné spocivajici
v poruseni § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu tak nebyly naplnény.
Prestoze neni pochyb o tom, ze vytykané jednani Zalobkyné lze hodnotit jako provokativni a
expresivni, az Sokujici nebo 1 nékoho urazejici, poziva v demokratickém staté ochrany svobody
projevu (viz shora nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. . US 1990/08).

VIII. Zavér a naklady fizeni

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skutecnostem méstsky soud napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.). V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud soucasné vyslovil, ze
se veéc vraci zalované k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku
vyslovil, je v dal$im fizen{ spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni méla plny tdspéch
zalobkyné, proto soud ulozil zalované povinnost uhradit ji naklady fizeni. Naklady fizeni sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku
poplatka k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a z odmeény za zastoupeni zalobkyné
advokatem do dne 14. 2. 2022, kdy Zalobkyné soudu oznamila, Ze jeji pravni zastoupeni bylo
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ukonceno. Odmeéna za zastoupeni nalezi Zzalobkyni za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, zaloba, doplnéni Zaloby ze dne 21. 10. 2019) dle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,advokatni tarif*), po 3 100 K¢ (§ 7 bod 5 ve vazbé na §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu). Dale k nakladim fizeni nalezi 3 reZijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné ani na vyzvu soudu nedolozil, Ze je
platcem DPH, soud proto vychazet z pfedpokladu, ze platcem této dané neni. Celkem tvorfi
naklady fizeni ¢astku ve vysi 13 200 K¢. Nahradu naklada za podani ze dne 8. 12. 2019 a 15. 4.
2021 soud zalobkyni nepfiznal, nebot’ jejich obsahem nebyly zadné nové skutecnosti, nybrz
pouze shrnuti namitek jiz dffve uplatnénych. Podan{ ze dne 19. 10. 2021 vyhotovila dle zahlavi
této listiny sama zalobkyné, pfestoze v uvedenou dobu byla jesté pravné zastoupena, soud proto
nepfiznal zalobkyni odménu ani za tento tkon.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2022

JUDx. Ivanka Havlikova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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