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Karné rozhodnuti

Karny senat Karné komise Ceské advokatni komory, sloZeny z predsedy Mgr. Michala Zahnase
a ¢lena JUDr. Marka Kfize, Ph.D. a Mgr. AleSe Dvorského rozhodl v karné véci karné
obvinéného JUDr. FIEE R advokata ev. ¢. . se sidlem advokatni kancelafe

I ko

takto:

Karmé obvinény JUDr. FIEE R, nar. B . advokat se sidlem advokatni
kancelare NN <. ¢ I

se dopustil karného provinéni
tim, ze

ackoliv pravné zastupoval L NI jako otce v opatrovnické véci vedené u OS v Koling
pod sp. zn. I . o ndvrhu matky SHEEEKEEEEEE na upravu pomért rodict
k nezletilému synovi [IEEEKIEEE. ktera byla pravomocné skoncena dne 11. 4. 2017,
a v ramci tohoto zastupovani ziskal od LIl K Il informace o osobnich, majetkovych a
finanénich pomérech jeho rodiny, dne 9. 10. 2017 prevzal pravni zastoupeni S|HIEINK NG
v jeji trestni véci vedené u OS v Koling pod sp. zn. | NG 2 LIE<EEc jako
jeden z poskozenych, kdyZz SHEEEKIEEE sc mé¢la dne 16. 1. 2015 dopustit precinu
poskozeni cizich prav dle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zak. a pre€inu podvodu dle § 209 odst. 1 tr.
zak. zneuzitim osobnich udaji LINNENKIM. ¢im? ho vystavila nebezpedi nahrady Skody
a vymahani poSkozenou spole¢nosti, a dale v dobé nejméné od 17. 10. 2015 do 20. 10. 2015 se
méla dopustit piecinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak. a preCinu neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku dle § 234 odst. 1 tr. zdk. zneuZitim

osobnich udajio LN, otce svého druha L INKEEE.

tedy

e pii vykonu advokacie nejednal ¢estné a svédomité,

e pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZzoval distojnost advokatniho stavu, kdyz
za tim G¢elem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost vSeobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim pfispivat k distojnosti
a vaznosti advokatniho stavu

e neodmitl poskytnuti pravnich sluzeb, jestlize
- ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzeb jinému, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy
toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada
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- by informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo o
poskytnuti pravnich sluzeb zada, neopravnéné zvyhodnit,

¢imz porusil

e ust. § 16 odst. 2 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
,.zakon o advokacii)

e ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s &l. 4 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské
advokatni komory ¢&. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky
a pravidla soutéze advokéati Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
.eticky kodex*),

e ust. § 19 odst. 1 pism. a), ¢) zdkona o advokacii.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. a) zdkona o advokacii uklada karné opatieni
napomenuti.

Karné obvinény je povinen zaplatit podle ust. § 33a odst. 2 zakona o advokacii Ceské advokatni
komoie nahradu nakladia karného fizeni ve vysi 8.000 K¢.

Nahrada néklad je splatna do 15 dnii od pravni moci tohoto karného rozhodnuti na ucet Ceské
advokatni komory.

Oduvodnéni:

1. Pfedseda kontrolni rady Ceské advokatni komory (dile jen CAK) jako karny Zalobce podal
dne 11. 9. 2018 kéarnou zalobu na karn& obvinéného JUDr. FEEE REEEMpro skutek
spoéivajici v tom, Ze ackoliv pravné zastupoval [ K jako otce v opatrovnické véci
vedené u OS v Koliné pod sp. zn. . o ndvrhu matky SHEERK I 2 pravu
poméru rodi¢a k nezletilému synovi LN KN ktera byla pravomocné skon¢ena dne
11. 4. 2017, a v ramci tohoto zastupovani ziskal od LINNENKIMnformace o osobnich,
majetkovych a finan¢nich pomérech jeho rodiny, dne 9. 10. 2017 pievzal pravni zastoupeni
S I \ icji trestni véci vedené u OS v Koling pod sp. zn. | . v ni> LI
K e jako jeden z poskozenych, kdyZ SR K I sc méla dne 16. 1. 2015 dopustit
piecinu poskozeni cizich prav dle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zak. a pie¢inu podvodu dle § 209
odst. 1 tr. zdk. zneuzitim osobnich udaji LIIIIMMIKIEE. ¢im?Z ho vystavila nebezpe¢i nahrady
Skody a vymadhani poskozenou spole¢nosti, a dale v dobé nejméné od 17. 10. 2015 do
20. 10. 2015 se méla dopustit pre¢inu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak. a precinu
neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiredku dle § 234 odst. 1 tr. zak.

zneuzitim osobnich udaji LK. otce svého druha L INNKIEE.

2. Tim mél dle karné Zaloby karné obvinény pfi vykonu advokacie nejednat ¢estné a svédomite,
nepostupovat tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem mél
nedodrzovat pravidla profesiondlni etiky ukladajici mu povinnost vSeobecné poctivym,
¢estnym a sluSnym chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu, neodmitnout
poskytnuti pravnich sluZeb, jestlize ve vé&ci souvisejici jiZ poskytl pravni sluZeb jinému, jehoz
zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb z4ad4 a informace, kterou
ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb
zada, neopravnéné zvyhodnit.
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3. Karné fizeni bylo zahdjeno na podkladé stiznosti byvalého klienta karné obvinéného pana
LK E. 2o dne 9. 3. 2018, ktery si sté¢Zoval na to, Ze jej karné obvinény zastupoval
v opatrovnickém fizeni vedeném u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. | . jcho?
ucastnikem byla i matka nezl. syna stéZovatele pani a pres tuto skute¢nost
prevzal dne 9. 10. 2017 karn€ obvinény na plnou moc obhajobu pani S XIR- trestni

véci vedené u PCR v Koliné pod sp. zn . ' Kicr¢m

st€zovatel vystupoval jako poskozeny.

4. Karné obvinény se k podané stiznosti a nasledné ke karné zalobé vyjadfil ve svych pripisech
ze dne 26. 3. 2018 a 25. 10. 2018, kdyz zde zejména uvedl, Ze skuteéné st€zovatele ve shora
uvedeném opatrovnickém fizeni zastupoval a toto zastoupeni bylo ukon¢eno dnem pravni moci
rozsudku soudu prvého stupné ke dni 11. 4. 2017 argumentuje tim, ze predmétné fizeni bylo
ukonéeno na zakladé dohody rodi¢u, ke které stézovatel piistoupil na zdkladé vlastni zralé
uvahy. Pfipousti, Ze dne 9. 10. 2017 prevzal obhajobu pani SHEEEEKHEEEEER trestni véci
vedené na podkladé trestniho oznameni stéZovatele a jeho otce, kdyZ mezi ukonéenim pravniho
zastoupeni st€Zovatele a ptevzetim obhajoby pani KBl uplynulo sedm mésici, s byvalym
klientem nebyl v kontaktu a tento jej o zastoupeni v trestni véci tedy ani nepozadal. Karné
obvinény dale poukazoval na to, Ze obé zminéné pravni véci spolu vilbec nesouvisi a proto
nemohlo dojit ke stfetu zajmu mezi jeho byvalym klientem a souc¢asnou klientkou. Ve vyjadieni
ke karné zalobé pak karné obvinény pripousti, Z¢ pochybil, pokud obhajobu pani K NGczcN
pfevzal. Je si védom toho, Ze mél poskytnuti pravni sluzby odmitnout, pokud byl o néj pani
K >:dan. Na svou obhajobu pak uvedl, Ze se pfi obhajobé klientky diisledné vyhybal
tomu, aby poukéazal na vazbu dané trestni véci s rodi¢ovskym sporem, stejné jako na skutenost,
Ze obzZalovana byla nasledné obzaloby zprosSténa, nebot’ se neprokdzalo, Ze by se jednani,
kterého je ji kladeno za vinu, viibec méla dopustit. Ke svym osobnim a majetkovym pomérim
karné obvinény uvedl, Ze je schopen zaplatit pokutu, jelikoz jeho ¢innost advokata vykazuje
zisk, jeho rodinné poméry jsou spofadané, je vlastnikem rodinného domu a automobilu,
advokacii vykonava po dobu 25 let a své povinnosti vii¢i CAK si fadné plni a nikdy nebyl
projednavan v kdrném fizeni, jeho zdravotni stav je dobry, 16¢i se toliko .

5. Pfi jednani kdarného senatu karné obvinény dale uvedl, Ze se nad celou situaci, ktera je mu
kladena za vinu, dikladné zamyslel, je si dnes jiZ plné védom, ze nemél do oné druhé pravni
véci vstupovat a timto svym krokem vytvofil situaci, ve které hrozil mozny stfet zajmu.
Obhajobu pani KIINEE poskytoval az v fizeni pred soudem, kde se konalo nékolik hlavnich
li¢eni a nasledné vefejné zasedani o odvolani statniho zastupce. PFi téchto piilezitostech se
setkal s osobou stéZovatele i jeho otce a nikdo z nich nenamital. Ze by $lo o stiet zajmu. Karné
obvinény pripustil, Ze si stéZovatele, jako svého byvalého klienta, pamatoval a poznal jej, kdyz
ho u prvniho hlavniho liCeni vidél. Kone¢né kédrné obvinény pfipustil, Ze v dobé, kdy piebiral
obhajobu pani K|jllv¢dél. co se ji klade za vinu, kdo je osobou poskozenou a Ze se
v piipad¢ stézovatele jedna o jeho byvalého klienta.

6. Karny senat dale provedl dikaz niZze uvedenymi listinami:

- stiznost L K z¢ dne 9. 3. 2018 (¢. 1. 3-4 kdrmného spisu);

- rozsudek OS v Koliné ze dne I . . [ ¢ |- 5/A). ze kterého
vyplyva, Ze karné obvinény v daném fizeni zastupoval stéZzovatele — otce nezletilého LN
K

- plna moc ze dne 9. 10. 2017 (&. 1. 5/B), ze kterého se podava. ze karné obvinény prevzal
dne 9. 10. 2017 obhajobu pani SHEEE<IEEE v trestni véci vedené u Police CR
v Koling, ¢.;. [ I NEGEG—G—

- pripis karn¢ obvinéného ze dne 10. 10. 2017 (¢. 1. 5/C), ve kterém karné obvinény
vyrozumiva policejni organ o pfevzeti obhajoby:



- vyjadreni karné obvinéného ke stiZznosti ze dne 26. 3. 2018 (¢. 1. 8-9);

- doplnéni vyjadieni ze dne 27. 3. 2018 (¢&. 1. 10);

- protokol o jednani ve véci sp. zn. | NI zc dnc M (¢. 1. 11/A), ze kterého
se zjiSt'uje, Ze tohoto jednani byl pfitomen i stéZzovatel a Ze fizeni bylo ukonéeno rozsudkem,
kterym byla schvalena dohoda rodi¢t o Gprave prav a povinnosti rodi¢u k nezl. ditéti;

- obzaloba OSZ ze dne 6. 2. 2018 sp. zn. | NNNENEGEGE . |. 11/B), ze které se zjistuje, Ze
pani SHEENK I ¢ klade za vinu spachani pre¢ini poskozeni cizich prav, podvodu,
kradeZe a neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebnich prostiedk, kterych se
méla dopustit dvéma skutky, ke $kodé stéZovatele a jeho otce pana J I IRK I

- vypis z matriky na karné obvinéného (¢. 1. 1-2, 12-13);

- vypis z matriky ze dne 24. 1. 2019, ze kterého se podava, Ze karn¢ obvinény vykonava
advokacii od 1. 11. 1993 a doposud neby! v karném fizeni projednavan;

- vyjadieni karné obvinéného ke karné zalobé ze dne 25. 10. 2018;

- usneseni Krajského soudu v Praze ¢. .| GG z: dnc 12. 7. 2018, ze kterého
plyne, Ze se zamita odvolani statniho zastupce proti rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze
dne I . j. I \tcrm byla pani SIS NN ob7aloby

zprosténa podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

7. Karny senat po provedeném dokazovani dospél ke skutkovému zavéru, Ze karné obvinény
zastupoval stézovatele jako otce v opatrovnickém fizeni vedeném u Okresniho soudu v Koliné
pod sp. zn. ||ty kajicim se upravy poméri rodi¢t k nezletilému ditéti. Toto Fizeni
bylo ukonéeno rozsudkem jmenovaného soudu ze dne [, piicem? tohoto jednani se
st€Zovatel ucastnil a za jeho ucasti a souhlasu byla mezi rodi¢i uzaviena dohoda, kterou soud
rozsudkem schvalil. Po pravni moci takového rozsudku, ktera nastala dne 11. 4. 2017 jiZ karné
obvinény v kontaktu s klientem nebyl. Nasledné dne 9. 10. 2017 karné obvinény prevzal
obhajobu pani SIHEEEKIEEE. matky nezletilého syna stéZovatele a ugastnice shora
uvedeného opatrovnického Fizeni. K pfevzeti obhajoby pfistoupil karné obvinény v situaci, kdy
pani K[ byla obvinéna ze spachani celkem ¢&tyf rlznych pfedini, kterych se méla
dopustit dvéma skutky, kdyZ ve vztahu ke dvéma ztéchto pieCini pfislusel stézovateli
a byvalému klientovi karné¢ obvinéného pravni postaveni po$kozeného. Karné obvinény si
téchto skute¢nosti byl védom a i presto k pfevzeti obhajoby pfistoupil.

8. Takto zjistény skutkovy stav vyplyva z doznani karné obvinéného, listinnych dikazi
predlozenych karnym Zalobcem a karné obvinénym. Karné obvinény sam ptipustil, Ze bylo jeho
pochybenim, pokud neodmitl prevzeti obhajoby pani K|, byt se ptivodné domnival, ze
nejde o tutéz ¢i souvisejici véc a neni dano nebezpeéi stietu zajmd.

9. Dle ustanoveni § 16 odst. | zakona o advokacii je advokat povinen chranit a prosazovat prava
a opravnéné zdjmy klienta a fidit se jeho pokyny. Dle ustanoveni § 17 zakona o advokacii
advokat postupuje pii vykonu advokacie tak, aby nesniZoval distojnost advokatniho stavu; za
tim ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze.
Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe stanovi stavovsky pfedpis. Dle ustanoveni § 19
odst. 1 zakona o advokacii je advokat povinen poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, mimo
jiné jestlize:

a) v téze véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zdjmy jsou v

rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada,

c¢) by informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo o
poskytnuti pravnich sluzeb zada, neopravnéné zvyhodnit.
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10. Karny senét vyhodnotil takto zjistény skutkovy stav jako a jednéani karné obvinéného jako
karné provinéni, tedy jako jednani, které naplriuje znaky karného provinéni ve smyslu ust. § 32
odst. 2 zdkona o advokacii, kdy se jedna o zdvazné poruSeni povinnosti advokata pri
poskytovani pravnich sluzeb. Kamné obvinény nepochybné tim, Ze prevzal obhajobu pani

KINE obvinéné ze spachéni trestného ¢&inu ke Skodé byvalého klienta karné
obvinéného jednal v rozporu s citovanou normou. Zajmy osoby obvinéné ze spachani trestného
C¢inu a osoby trestnym ¢inem poskozené jsou zcela jist€ zajmy protichiidnymi, vzajemné si
odporujicimi. Opatrovnické Fizeni je zcela typicky a za vSech okolnosti fizenim, ve kterém se
zkoumaji vydélkové a obecné majetkové poméry ucastnikd. Predmétné trestni fizeni vedené
pro podezieni ze spachani majetkovych trestnych ¢ini ku $kodé byvalého klienta advokata je
Obdobné¢ charakter a skutkovy zéklad obou zminénych pravnich véci skytd velmi realné
nebezpe€i, Ze informace, které ziskal karné& obvinény pii pravnim zastupovani otce
v opatrovnickém fizeni mohly neopravnéné zvyhodnit pani SHEEEKIEEE v jcji trestni
vécl. Proto karny senat dospél ve shod¢ s karnym Zalobcem k zavéru, Ze skutkem popsanym
vkarné zalobé se karné¢ obvinény dopustil poruseni téch ustanoveni zikona o advokacii
a etického kodexu, jak jsou specifikovana ve vyroku tohoto rozhodnuti.

11. Pfi uvahach pfipadném druhu a vymeéfe karného opatieni, pfipadné moZnosti upustit od
ulozeni kdrného opatieni karny senat vychazel jednak jiz z vySe uvedenych vychodisek pro
rozhodovani o viné ¢i neviné karné obvinéného, ze zavaznosti a intenzity zjisténého karného
provinéni, postoji karné obvinéného k projednavanému skutku a k celému karnému fizeni
a v neposledni fadé€ i k osobnim a majetkovym pomériim karné obvinéného. Na strané jedné je
tieba konstatovat, Ze jednani karné obvinéného je natolik zdvaznym porusSenim povinnosti
advokata, Ze dosahuje miry potfebné pro jeho kvalifikaci jako karného provinéni ve smyslu ust.
§ 32 odst. 2 zdkona o advokacii. Navic jednanim, které pomérné zavazné poskozuje nahled
laické 1 odborn€é vefejnosti na advokatni stav. Na strané druhé nelze piehliZet fakt, Ze karné
obvinény se zjiSténého jednani dopustil po 25 letech zcela bezthonného advokétniho Zivota,
bez néjaké zistné ¢i jiné osobni motivace. Ddle je tieba ve prospéch karné obvinéného
vyhodnotit jeho postoj k celé véci, kdy se ke spachani popsaného jednani doznal, vysvétlil
pohnutky svého nesprévného jednani a zejména v pribéhu karného fizeni si zcela uvédomil
zavaznost svého pochybeni, zaujal k véci pIné kajicny pfistup a pfijal svou karnou odpovédnost
za projednavané jednani. Postoj karné obvinéného zietelné nasvédcoval tomu, Ze si tento vzal
pro svou budouci praxi z celé véci vhodné poudeni.

12. Karny senat dospél tedy k zavéru, Ze intenzita posuzovaného jednéni je sice stile jesté
zavaznym poruSenim povinnosti advokata, nikoliv viak poruSenim takové intenzity, aby bylo
nutno pfistoupit k uloZeni jiného nez nejmirnéjsiho karného opatieni. Ve spojitosti s popsanym
postojem karné obvinéného, vyjadienym nejzieteln&ji v jeho zévéreEném navrhu, pak tyto
skute¢nosti vyhodnotil kdrny senat tak, Ze ulozil karné obvinénému karné opatieni v podobé
napomenuti dle § 32 odst. 3 pism. a) zdkona o advokacii.

13. S ohledem na kladny vyrok o viné karny senat zavazal karné obvinéného v souladu
s ustanovenim § 33a odst. 2 zdkona o advokacii k nahradé nakladi karného fizeni, jejichz vyse
je dana usnesenim predstavenstva CAK & 2/1999 Véstniku, ve znéni usneseni predstavenstva
CAK ¢&. 2/2014 Véstniku, a jejichZ splatnost je stanovena v ustanoveni § 34 odst. 4 a platebni
misto v ustanoveni § 35a odst. 5 zdkona o advokacii.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti mize ucastnik karného fizeni podat do 15 dni ode dne
doru¢eni jeho pisemného vyhotoveni odvolani k rukdm predsedy karné komise



-

podanim adresovanym do sidla Ceské advokatni komory. Odvolani ma odkladny
ucinek.

K podéani odvolani neni opravnén ten Gcastnik, ktery se tohoto prava vyslovné vzdal.

Brno 24. ledna 2019

Mgr. Michal Zahnas
predseda karného senétu




Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpriavé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
pofadovym ¢islem 135714427-245419-210208141000, skladajici se z 6 listt, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Vstup bez viditelného prvku.

Jméno a piijmeni osoby, kterd konverzi provedla:_

Vystavil: CESKA ADVOKATNI KOMORA
Pracoviité: CESKA ADVOKATNI KOMORA
Y Praze dne dne 08.02.2021
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