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Kiarné rozhodnuti

Karny senat Karné komise Ceské advokatni komory, slozeny z piedsedy Mgr. Michala Zahnase
a ¢lent JUDr. Marka Kiize, Ph.D. a Mgr. Ale$e Dvorského rozhodl v karné véci karné
obvinéného JUDr. FEIIEE R advokata ev. ¢. . se sidlem advokatni kanceléie

I . (:kto:

takto:

Kamé obvinény JUDr. FIIIEEE RIEEE. nar. B, 2dvokit se sidlem advokatni
kancelate [ . <. . I

se dopustil kirného provinéni
tim, Ze

ackoliv pravné zastupoval L K jako otce v opatrovnické véci vedené u OS v Koliné
pod sp. zn. I . o ndvrhu matky SHEEEEKEEEE na Gpravu poméri rodicd
k nezletilému synovi [INEEKEEEEE. kterd byla pravomocné skonéena dne 11. 4. 2017,
a v ramci tohoto zastupovani ziskal od [N K I informace o osobnich, majetkovych a
finanénich pomérech jeho rodiny, dne 9. 10. 2017 pievzal pravni zastoupeni SHINNIK NG
v jeji trestni véci vedené u OS v Koling pod sp. zn. NN 2 LII<EEc jako
jeden z poskozenych, kdyz SHEEEKIEEEE:c mé¢la dne 16. 1. 2015 dopustit ptecinu
poskozeni cizich prav dle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zak. a pfecinu podvodu dle § 209 odst. 1 tr.
zak. zneuzitim osobnich udajii LINEEEKEEE. ¢imZ ho vystavila nebezpeci nahrady Skody
a vymahani poskozenou spole¢nosti, a dale v dobé nejméné od 17. 10. 2015 do 20. 10. 2015 se
méla dopustit precinu kradeZe dle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak. a pfe¢inu neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku dle § 234 odst. 1 tr. zak. zneuzitim

osobnich udaji LK. otce svého druha IR
tedy

e pfi vykonu advokacie nejednal ¢estné a svédomité,

e pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZzoval diistojnost advokatniho stavu, kdyz
za tim ucelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost vieobecné poctivym, ¢estnym a slusnym chovanim pfispivat k dstojnosti
a vaznosti advokatniho stavu

e neodmitl poskytnuti pravnich sluZeb, jestlize
- ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluZeb jinému, jehoZ z4jmy jsou v rozporu se zdjmy
toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada
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- by informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo o
poskytnuti pravnich sluzeb zada, neopravnéné zvyhodnit,

¢imz porusil

e ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen
..zakon o advokacii)

o ust. § 17 zédkona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské
advokatni komory ¢&. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutéze advokati Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»eticky kodex™),

e ust. § 19 odst. 1 pism. a), ¢) zdkona o advokacii.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. a) zdkona o advokacii uklada karné opatreni
napomenuti.

Karng obvinény je povinen zaplatit podle ust. § 33a odst. 2 zakona o advokacii Ceské advokatni
komoie nahradu nakladt karného fizeni ve vysi 8.000 K¢&.

Néhrada nakladi je splatna do 15 dnii od pravni moci tohoto karného rozhodnuti na uet Ceské
advokatni komory.

Oduavodnéni:

1. Piedseda kontrolni rady Ceské advokatni komory (dale jen CAK) jako karny zalobce podal
dne 11. 9. 2018 karnou 7alobu na kérn& obvinéného JUDr. FIEEE REEE pro skutek
spocivajici v tom, Ze ackoliv pravné zastupoval [ K jako otce v opatrovnické véci
vedené u OS v Kolin& pod sp. zn. | . o ndvrhu matky SHEERK I na upravu
poméra rodic¢a k nezletilému synovi LNl KNI ktera byla pravomocné skonéena dne
11. 4. 2017, a v ramci tohoto zastupovani ziskal od LINNNKIE informace o osobnich,
majetkovych a finan¢nich pomérech jeho rodiny, dne 9. 10. 2017 pievzal pravni zastoupeni
SHEEEN I © icii trestni véci vedené u OS v Koling pod sp. zn. S, v »iz LI
KM jc jako jeden z poskozenych, kdyZ ST I sc méla dne 16. 1. 2015 dopustit
pfecinu poskozeni cizich prav dle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zak. a pie¢inu podvodu dle § 209
odst. 1 tr. zak. zneuzitim osobnich Gdaji LK. ¢imZ ho vystavila nebezpedi nahrady
§kody a vymahani poskozenou spole¢nosti, a dile v dobé nejméné od 17. 10. 2015 do
20. 10. 2015 se méla dopustit pie¢inu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak. a pfecinu
neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku dle § 234 odst. 1 tr. zék.

zneuzitim osobnich udaji LN K, otce svého druha L INNENK I

2. Tim mel dle karné zaloby karné obvinény pfi vykonu advokacie nejednat ¢estné a svédomite,
nepostupovat tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem mél
nedodrzovat pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vseobecné poctivym,
¢estnym a slusnym chovanim pfispivat k diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu, neodmitnout
poskytnuti pravnich sluzeb, jestlize ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzeb jinému, jehoz
zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada a informace, kterou
ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb
zada, neopravnéné zvyhodnit.
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3. Karné fizeni bylo zahdjeno na podkladé¢ stiznosti byvalého klienta karné obvinéné¢ho pana
LK. zc dne 9. 3. 2018, ktery si stéZoval na to, Ze jej karné obvinény zastupoval
v opatrovnickém fizeni vedeném u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. | . jchoz
u¢astnikem byla i matka nezl. syna stézovatele pani SHEEE a pies tuto skute¢nost
pievzal dne 9. 10. 2017 karné obvinény na plnou moc obhajobu pani S| K- trestni

véci vedené u PCR v Koliné pod sp. zn. N - o ktcrém

stézovatel vystupoval jako poSkozeny.

4. Karné obvinény se k podané stiznosti a nasledné ke karné zalobé vyjadril ve svych pfipisech
ze dne 26. 3. 2018 a 25. 10. 2018, kdyz zde zejména uvedl, Ze skuteéné stéZovatele ve shora
uvedeném opatrovnickém fizeni zastupoval a toto zastoupeni bylo ukon¢eno dnem pravni moci
rozsudku soudu prvého stupné ke dni 11. 4. 2017 argumentuje tim, Ze pfedmétné fizeni bylo
ukonéeno na zakladé dohody rodicu, ke které stézovatel pfistoupil na zakladé vlastni zralé
uvahy. Pfipousti, Ze dne 9. 10. 2017 prevzal obhajobu pani SHEEEEKIEEEEE v trestni véci
vedené na podkladé trestniho oznameni stéZovatele a jeho otce, kdyZ mezi ukon¢enim pravniho
zastoupeni stézovatele a pfevzetim obhajoby pani KIINEEEE uplynulo sedm mésict, s byvalym
klientem nebyl v kontaktu a tento jej o zastoupeni v trestni véci tedy ani nepozadal. Karné
obvinény dale poukazoval na to, Ze obé zminéné pravni véci spolu viibec nesouvisi a proto
nemohlo dojit ke stfetu zdjmu mezi jeho byvalym klientem a sou¢asnou klientkou. Ve vyjadieni
ke karné Zalobé pak karné obvinény pfipousti, Ze pochybil, pokud obhajobu pani KN
pievzal. Je si védom toho, Ze mél poskytnuti pravni sluzby odmitnout, pokud byl o n&j pani
K >3dan. Na svou obhajobu pak uvedl, Ze se pii obhajobé klientky diisledné vyhybal
tomu, aby poukézal na vazbu dané trestni véci s rodi¢ovskym sporem, stejné jako na skuteénost,
Ze obzalovana byla nasledné obzZaloby zprosténa, nebot’ se neprokazalo, Ze by se jednani,
kterého je ji kladeno za vinu, viilbec méla dopustit. Ke svym osobnim a majetkovym pomérim
karné obvinény uvedl, Ze je schopen zaplatit pokutu, jelikoz jeho ¢innost advokata vykazuje
zisk, jeho rodinné poméry jsou spotfadané, je vlastnikem rodinného domu a automobilu,
advokacii vykonava po dobu 25 let a své povinnosti viiki CAK si fadn& plni a nikdy nebyl
projednavén v kdrném fizeni, jeho zdravotni stav je dobry, 16¢1 se toliko .

S. Pii jednani karného senatu karné obvinény dale uvedl, Ze se nad celou situaci, kterd je mu
kladena za vinu, dikladné zamyslel, je si dnes jiz plné védom, ze nemél do oné druhé pravni
véci vstupovat a timto svym krokem vytvofil situaci, ve které hrozil mozny stiet zajmu.
Obhajobu pani KINNE poskytoval az v fizeni pied soudem, kde se konalo nékolik hlavnich
liceni a nasledné vefejné zasedani o odvolani statniho zastupce. P¥i téchto pfilezitostech se
setkal s osobou stéZovatele i jeho otce a nikdo z nich nenamital, Ze by $lo o stiet zajmu. Karng
obvinény pfipustil, Ze si st¢Zovatele, jako svého byvalého klienta, pamatoval a poznal jej, kdyz
ho u prvniho hlavniho liceni vidél. Kone¢né karné obvinény piipustil, Zze v dobe, kdy prebiral
obhajobu pani K|Jjjllvédel. co se ji klade za vinu, kdo je osobou pokozenou a Ze se
v piipade stéZovatele jedna o jeho byvalého klienta.

6. Karny senat dale proved! dikaz nize uvedenymi listinami:

- stiznost LI < zc dne 9. 3. 2018 (&. 1. 3-4 karného spisu);

- rozsudek OS v Koling ze dne I . . I ;. | 5/A). ze kterého
vyplyva, Ze karné obvinény v daném fizeni zastupoval stézovatele — otce nezletilého LIINGzIN
K

- plnd moc ze dne 9. 10. 2017 (€. 1. 5/B), ze kterého se podava, ze karné obvinény pievzal
dne 9. 10. 2017 obhajobu pani SHEEEE<IEEE v trestni véci vedené u Police CR
v Koling, &.;. [INNEGEG

- pripis karné obvinéného ze dne 10. 10. 2017 (¢. 1. 5/C), ve kterém karné obvinény
vyrozumiva policejni organ o pievzeti obhajoby;
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- vyjadreni karné obvinéného ke stiznosti ze dne 26. 3. 2018 (¢. 1. 8-9);

- doplnéni vyjadieni ze dne 27. 3. 2018 (¢. . 10);

- protokol o jednani ve véci sp. zn.| | NG zc dnc I (¢. 1. 11/A), ze kterého
se zjist'uje, Ze tohoto jednani byl pfitomen i stéZovatel a Ze fizeni bylo ukonéeno rozsudkem,
kterym byla schvalena dohoda rodi¢i o upravé prav a povinnosti rodi¢u k nezl. ditéti;

- obzaloba OSZ ze dne 6. 2. 2018 sp. zn. | INNNEEGEE (C. . 11/B), ze které se zjist'uje, Ze
pani SHEEEEK I sc klade za vinu spachéni precind poskozeni cizich prav, podvodu,
kradeZe a neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebnich prostiedki, kterych se
méla dopustit dvéma skutky, ke 3kodé stéZovatele a jeho otce pana J K I

- vypis z matriky na karn€ obvinéného (¢. 1. 1-2, 12-13);

- vypis z matriky ze dne 24. 1. 2019, ze kterého se podava, Ze karné obvinény vykonava
advokacii od 1. 11. 1993 a doposud nebyl v karném fizeni projednavan;

- vyjadfeni karné obvinéného ke karné zalobé ze dne 25. 10. 2018;

- usneseni Krajského soudu v Praze ¢. .| GGG z: dnc 12. 7. 2018, ze kterého
plyne, Ze se zamita odvolani statniho zastupce proti rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze
dne [N ;. . tcrym byla pani SN oY aloby

zprosténa podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

7. Karny senat po provedeném dokazovani dospél ke skutkovému zavéru, ze karné obvinény
zastupoval stéZovatele jako otce v opatrovnickém fizeni vedeném u Okresniho soudu v Koliné
pod sp. zn. || tykajicim se upravy poméra rodi¢t k nezletilému ditéti. Toto fizeni
bylo ukonéeno rozsudkem jmenovaného soudu ze dne NI, piicemz tohoto jednani se
stéZovatel ucastnil a za jeho ucasti a souhlasu byla mezi rodi¢i uzaviena dohoda, kterou soud
rozsudkem schvalil. Po pravni moci takového rozsudku, ktera nastala dne 11. 4. 2017 jiz karné
obvinény v kontaktu s klientem nebyl. Nasledné dne 9. 10. 2017 karné obvinény pievzal
obhajobu pani SHHEEEKIEEE matky nezletilého syna stéZovatele a ucastnice shora
uvedeného opatrovnického fizeni. K prevzeti obhajoby pfistoupil karné obvinény v situaci, kdy
pani KNI byla obvinéna ze spachani celkem &tyf rGiznych preéing, kterych se méla
dopustit dvéma skutky, kdyZz ve vztahu ke dvéma ztéchto pfe¢inii pfislusel stéZovateli
a byvalému klientovi kdrné obvinéného pravni postaveni poskozeného. Karné obvinény si
téchto skute¢nosti byl védom a i piesto k pievzeti obhajoby pristoupil.

8. Takto zjistény skutkovy stav vyplyva zdoznani karné obvinéného, listinnych dikazh
piedlozenych karnym Zalobcem a karn€ obvinénym. Karné obvinény sam piipustil, ze bylo jeho
pochybenim, pokud neodmit! pievzeti obhajoby pani Kl byt se pivodné domnival, Ze
nejde o tutéz ¢i souvisejici véc a neni dano nebezpedi stietu zajmi.

9. Dle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o advokacii je advokat povinen chranit a prosazovat prava
a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Dle ustanoveni § 17 zakona o advokacii
advokat postupuje pti vykonu advokacie tak, aby nesniZoval distojnost advokatniho stavu; za
tim ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze.
Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze stanovi stavovsky pfedpis. Dle ustanoveni § 19
odst. 1 zdkona o advokacii je advokat povinen poskytnuti pravnich sluZzeb odmitnout, mimo
jiné jestlize:

a) v téZe veci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v

rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada,

¢) by informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo o
poskytnuti pravnich sluzeb zada, neopravnéné zvyhodnit.
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10. Karny senat vyhodnotil takto zjistény skutkovy stav jako a jednani karné obvinéného jako
karné provinéni, tedy jako jednani, které napltiuje znaky karného provinéni ve smyslu ust. § 32
odst. 2 zdkona o advokacii, kdy se jednd o zavazné poruSeni povinnosti advokata pfi
poskytovani pravnich sluZeb. Karn¢ obvinény nepochybné tim, Ze pievzal obhajobu pani
SHEE <HEE. obvinéné ze spachani trestného &inu ke $kodé byvalého klienta karné
obvinéného jednal v rozporu s citovanou normou. Zajmy osoby obvinéné ze spachani trestného
¢inu a osoby trestnym ¢inem poskozené jsou zcela jist&¢ zajmy protichidnymi, vzajemné si
odporujicimi. Opatrovnické fizeni je zcela typicky a za vSech okolnosti fizenim, ve kterém se
zkoumaji vydélkové a obecné majetkové pomeéry Gcastnikli. Pfedmétné trestni fizeni vedené
pro podezfeni ze spachani majetkovych trestnych ¢inti ku $kodé byvalého klienta advokata je
pak dle nazoru karného senatu pravni véci, jeZ uzce souvisejici s opatrovnickou pravni véci.
Obdobné charakter a skutkovy zdklad obou zminénych pravnich véci skytd velmi realné
nebezpeCi, Ze informace, které ziskal karné obvinény pfi pravnim zastupovani otce
v opatrovnickém fizeni mohly neopravnéné zvyhodnit pani SN KINEEE v jcji trestni
véci. Proto karny senat dospél ve shodé s karnym Zalobcem k zavéru, Ze skutkem popsanym
v karné Zalobé se karné obvinény dopustil poruseni téch ustanoveni zikona o advokacii
a etického kodexu, jak jsou specifikovana ve vyroku tohoto rozhodnuti.

11. Pfi Gvahach pfipadném druhu a vyméte karného opatfeni, pfipadné moznosti upustit od
ulozeni kéarného opatieni karny sendt vychazel jednak jiz z vyse uvedenych vychodisek pro
rozhodovani o viné ¢i neviné karné obvinéného, ze zdvaznosti a intenzity zjisténého karného
provinéni, postoji kdrn¢ obvinéného k projednavanému skutku a k celému karnému fizeni
a v neposledni fad€ i k osobnim a majetkovym pomérim karné obvinéného. Na strané jedné je
tfeba konstatovat, Ze jednani karné obvinéného je natolik zdvaznym porusenim povinnosti
advokata, Ze dosahuje miry potiebné pro jeho kvalifikaci jako karného provinéni ve smyslu ust.
§ 32 odst. 2 zédkona o advokacii. Navic jednanim, které pomémé zavazné poSkozuje nahled
laické i odborné vefejnosti na advokatni stav. Na strané druhé nelze piehlizet fakt, ze karné
obvinény se zjisténého jednani dopustil po 25 letech zcela bezithonného advokatniho Zivota,
bez né&jaké zidtné ¢&i jiné osobni motivace. Dale je tfeba ve prospéch karné obvinéného
vyhodnotit jeho postoj k celé véci, kdy se ke spachani popsaného jednani doznal, vysvétlil
pohnutky svého nespravného jednéni a zejména v pribéhu karného fizeni si zcela uvédomil
zavaznost svého pochybeni, zaujal k véci plné kajicny pfistup a piijal svou kdrnou odpovédnost
za projedndvané jednéni. Postoj karné obvinéného zietelné nasvédéoval tomu, Ze si tento vzal
pro svou budouci praxi z celé véci vhodné pouéeni.

12, Kérny senat dospél tedy k zavéru, Ze intenzita posuzovaného jednani je sice stile jesté
zavaznym poruSenim povinnosti advokata, nikoliv v8ak porusenim takové intenzity, aby bylo
nutno pfistoupit k uloZeni jiného nez nejmirnéjsiho karného opatieni. Ve spojitosti s popsanym
postojem karné obvinéného, vyjadienym nejzietelngji v jeho zévéreéném navrhu, pak tyto
skute¢nosti vyhodnotil karny senat tak, Ze ulozil karné obvinénému karné opatfeni v podobg
napomenuti dle § 32 odst. 3 pism. a) zdkona o advokacii.

13. S ohledem na kladny vyrok o viné karny senat zavazal karné obvinéného v souladu
s ustanovenim § 33a odst. 2 zdkona o advokacii k nahradé naklada karného Fizeni, jejichz vyse
je dana usnesenim predstavenstva CAK & 2/1999 Véstniku, ve znéni usneseni pfedstavenstva
CAK &. 2/2014 Véstniku, a jejichz splatnost je stanovena v ustanoveni § 34 odst. 4 a platebni
misto v ustanoveni § 35a odst. 5 zakona o advokacii.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti mize ucastnik karného fizeni podat do 15 dni ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni odvolani k rukdm predsedy karmé komise
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podanim adresovanym do sidla Ceské advokétni komory. Odvolani ma odkladny
ucinek.

K podéni odvolani neni opravnén ten ucastnik, ktery se tohoto prava vyslovné vzdal.

Brno 24. ledna 2019

WYy

Mgr. Michal Zahnas
predseda karného senatu




Dolozka konverze do dokumentu obsaZzeného v datové zpravé

Tento dokument, kiery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elekironické pod
pofadovym ¢&islem 135714427-245419-210208141000, skladajici se z 6 listh, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Vstup bez viditelného prvku.

Jméno a pfijmeni oseby, ktera konverzi provedla: _

Vystavil: CESKA ADVOKATNI KOMORA
Pracoviits: CESKA ADVOKATNI KOMORA
¥V Praze dne dne 08.02.2021
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