SBIRKA ROZHODNUTI

NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU

VYDANI 7/2021

4198/2021

PRAVO NA INFORMACE: POVINNY SUBJEKT; VEREJNA
INSTITUCE

k 8 2 odst. 1 zkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (v textu jen ,InfZ*)

Hospodafska komora Ceské republiky je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

(Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢&j. 2 As 72/2020-46)

Prejudikatura: &. 2165/2011 Sh. NSS, &. 3405/2016 Sb. NSS; nalezy Ustavniho soudu &. 434/2006 Sb. (sp.
zn. Pl. US 66/04), . 10/2007 Sbh. US (sp. zn. I. US 260/06), &. 101/2017 Sb. US (sp. zn. IV. US 1146/16), &.
49/2019 Sb. US (sp. zn. IIl. US 618/18), &. 71/2019 Sb. (sp. zn. Pl. US 32/17); rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 10. 4. 1984, Van Colson (C-18/83).

Véc: Staves.cz, druZstvo, proti Hospodarské komore Ceské republiky o poskytnuti informaci, o kasaéni
stiznosti Zalované.

Rozhodnutim Zalované ze dne 9. 7. 2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) byl potvrzen jeji ndzor dfive
vyjadieny dopisem jejiho feditele Odboru usnadniovani obchodu a sluzeb ze dne 2. 5. 2019(dale jen
~prvostuprnové rozhodnuti“); tim Zalovana odmitla Zadost Zalobce o poskytnuti informaci podle InfZ, nebot’ neni
povinnou osobou dle tohoto z&kona. Zalobce se pfitom Zadosti o informace podanou u Zalované dne 8. 4.
2019 doméhal veskerych podkladd, na zakladé nichZz rozhodla o jeho nezafazeni do projektu zaméstnavani
cizincl v ,ReZimu Ukrajina"“.

Rozhodnuti Zalované napad| Zalobce u Méstského soudu v Praze Zalobou, jiZ se doméhal jeho zruseni a
navrhoval, aby soud dle § 16 odst. 4 InfZ nafidil Zalované poskytnout mu poZzadované informace. Mél za to, Ze
Zalovana je povinnym subjektem, nebot je vefejnou instituci dle § 2 odst. 1 InfZ, procez je napadené
rozhodnuti potvrzujici odmitnuti jeho Z&dosti o informace nezakonné.

Méstsky soud rozsudkem ze dne 20. 2. 2020, ¢j. 14 A 146/2019-27 (dale jen ,napadeny rozsudek"),
napadené i prvostupriové rozhodnuti zruSil a véc vrétil Zalované k dalSimu fizeni. Pfedeslal, Ze pojmem
vefejna instituce ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ se opakované zabyval Ustavni soud; poukazal na jeho nalezy ze



dne 24. 1. 2007, sp. zn. |. US 260/06, ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, &i ze dne 27. 3. 2018, sp. zn.
I. US 1262/17. Zafazeni uréitého subjektu pod instituci vefejnou, & soukromou dle nich musi vyplyvat z
pfevahy znakd, jeZ jsou pro instituci vefejnou, €i soukromou typické. Jsou jimi: a/ zpusob vzniku ¢&i zaniku
instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho ukonu), b/ hledisko osoby zfizovatele (zda
je zfizovatelem instituce stat, ¢i nikoliv), ¢/ subjekt vytvafejici jednotlivé organy instituce (zda dochazi ke kreaci
organu statem, ¢i nikoliv), d/ existence ¢i neexistence statniho dohledu nad Cinnosti instituce a e/ vefejny, nebo
soukromy Ucel instituce. Soud konstatoval, Ze Zalovana byla zfizena zdkonem €. 301/1992 Sb., o Hospodarské
komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky (dale jen ,ZHK"); zfizovatelem byl tedy stét a je to
opét jenom stét, ktery mizZe rozhodnout o jejim zaniku. Oproti tomu stat nema vliv na kreaci jejich organd;
volebni pravo maji vylu¢né €lenové komory, jimizZ mohou byt pouze pravnické a fyzické osoby, které maji sidlo
nebo bydlisté na Gzemi Ceské republiky a provozuji podnikatelskou &innost. Stat nevykonava dohled nad
operativni ¢innosti orgdnt Zalované; zcela bez dohledovych pravomoci v3ak neni, nebot predstavenstvo
komory predklada vladé statut, jednaci, volebni a prispévkovy fad komory, kterd o jejich potvrzeni rozhoduje.
Dohled nad z&konnosti internich pfedpistd subjekti soukromého prava stét sice také vykonava, nejde vSak o
kontrolu automatickou a kontrolorem neni vladda; ingerence statu je tedy v pfipadé Zalované vysSi neZ u
béZnych subjektd soukromého prava. Tato kritéria dle soudu neposkytuji jednoznacny zavér o tom, zda
Zalovand je vefejnou instituci; nékteré znaky svéd¢i pro, jiné proti. Zasadni pro dané posouzeni proto dle
meéstského soudu je kritérium Ucelu Zalované.

Uvedl, Ze Hospodéiska komora je zfizena za Uc€elem podpory podnikatelskych aktivit, k prosazovani a
ochrané zajma a k zajiStovani potfeb svych &lenl; vypocetl pfitom v § 4 odst. 1 ZHK pfedestfené ¢innosti
komory. Poukézal na to, Ze k pfevaze vefejného UCelu Zalované jiz ve své judikatuie dospél Nejvyssi spravni
soud, a to v rozsudku ze dne 20. 2. 2019, &j. 6 As 282/2018-46 (posuzoval, zda Staly rozhodCi soud pfi
Hospodéarské komoie CR a Agrarni komore CR je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ), a ze dne 25.
10. 2018, ¢j. 4 As 132/2018-59 (tykal se zadavani vefejnych zakazek). Méstsky soud pfitom naznal, Ze aktivity
ve vefejném z4jmu u Zalované prevazuji. Za pfevaZzujici soukromy ucel Ize z vy&tu v § 4 odst. 1 ZHK povaZovat
pouze poskytovani poradenstvi svym ¢Elenim a jejich propagaci, pfipadné predchazeni obchodnim spordm
svych €lend; i tyto Cinnosti vSak maji bezprostfedni ndvaznost na vefejny Ucel Zalované, kterym je podpora
podnikatelskych aktivit. V pfipadé vydavani vyjadieni a odbornych stanovisek, feSeni problémd zaméstnanosti,
dohledu nad dodrZzovanim pfedpist a odbornosti €lent, vystavovani osvédceni v mezinarodnim obchodé,
podpory a rozvoje podnikdni a podpory Skolskych zafizeni je vefejny Ucel zfejmy. | navazovani stykd se
zahrani¢im a podpora mezinarodniho obchodu je spiSe ve vefejném zajmu neZ pouze v soukromém z4jmu
¢lend; obecné Ize totiz fici, Ze Uspéchy Ceskych spole¢nosti na zahrani¢nich trzich maji pozitivni dopad na
zameéstnanost a hruby narodni produkt. Vykonavani vlastni hospodafské ¢innost a vedeni evidence ¢lend v
tomto posuzovéni neni podstatné, nebot jde jen o podpurné €innosti pro ostatni aktivity. ZHK urcéuje, jaké ma
Zalovand orgény, kde sidli, jaké mé vnitfni ¢lenéni (okresni a regionalni komory) a kdo mdze byt jejim ¢lenem;
nejde tedy o typicky subjekt soukromého prava, jehoZ fungovani by se Fidilo Cisté pfedpisy soukromého prava
béZnych soukromopravnich subjektd, nebot ty si rozhoduji o svém sidle, vnitinim ¢lenéni a o podminkach pro
Clenstvi samy; i v pfipadé zfizovani organt maji soukromopravni subjekty jako spolky ¢i obchodni korporace
ur¢itou miru diskrece (akciova spole¢nost se mize rozhodnout, zda bude mit monistickou, nebo dualistickou
strukturu Fidicich organt). Méstsky soud proto nesouhlasil se Zalovanou, Ze jeji chod a podoba jsou uréovany
soukromymi osobami; byt jsou jeji organy vytvafeny bez ingerence statu, to, co ¢ini, je v pfevdZzné mife uréeno
statem. Poslanim Zalované je vytvaret prilezitosti pro podnikani, prosazovat a podporovat opatfeni, ktera
prispivaji k rozvoji podnikani v Ceské republice, a tim i k celkové ekonomické stabilité statu. Zalovana
nesleduje své Cisté soukromé z4jmy jako vétSina soukromopravnich subjektd; jejim hlavnim a konecnym cilem
je podpora narodniho hospodarstvi. Existence Zalované, jeji smysl a aktivity jsou tedy neodmyslitelné spjaty s
fungovanim ekonomiky, Cili se silnym vefejnym zajmem. S ohledem na prevladajici vefejny Gcel proto méstsky
soud dospél k zavéru, Ze u Zalované prevazuji znaky verejné instituce, pro¢ez je povinnou osobou podle § 2
odst. 1 InfZ. Napadené rozhodnuti proto shledal nezakonnym.



Soud také doplnil, Ze napadené i prvostupfové rozhodnuti, byt maji ob& formu dopisu, jsou materialné
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ jimi bylo fakticky Zalobci odmitnuto poskytnuti informace
podle InfZ; ten pfitom pfedpokladd, Ze o Z&dosti o informace bude vydano rozhodnuti o odmitnuti jejiho
poskytnuti. Méstsky soud vSak nevyhovél navrhu Zalobce, aby podle § 16 odst. 4 InfZ nafidil Zalované
poskytnout mu poZadované informace. Jeho Zadost o informace byla odmitnuta pouze s odkazem na to, Ze
Zalovan& neni povinnou osobou; v fizeni pfed Zalovanou tedy nebylo nijak posuzovano, zda Zadost Zalobce
spliiuje podminky pro poskytnuti informace. Tato otdzka nebyla vabec feSena ani v fizeni pfed méstskym
soudem; ten proto nemohl v dané fazi fizeni rozhodnout o poskytnuti informace.

Proti rozsudku méstského soudu podala Zalovana (stéZovatelka) kasacni stiznost, ve které navrhla
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalSimu Fizeni. Zminila, Ze novelou provedenou
zdkonem ¢&. 39/2001 Sb. byla do vyctu povinnych subjektd v § 2 odst. 1 InfZ vloZena ,vefejnd instituce
hospodafici s vefejnymi prostfedky” a nasledné novelou uc¢inénou zakonem ¢&. 61/2006 Sb. byl vypustén
dodatek ,hospodarici s verejnymi prostfedky”. Hlavnim ddvodem pfijeti zakona €. 61/2006 Sb. pfitom byla
implementace Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouZziti informaci
vefejného sektoru (déle jen ,Smérnice"); to plyne z ddvodové zpravy i zmény 8 1 InfZ. Z preambule Smérnice
je zfejmé, Ze povinnosti tykajici se opakovaného pouZziti informaci (€ili povinnosti poskytovat informace) se
tykaji pouze vefejného sektoru. V €l. 2 bod | Smérnice jsou ,subjekty verejného sektoru” definovany jako statni,
regionalni nebo mistni organy, vefejnopravni subjekty a sdruZeni vytvofend jednim nebo nékolika takovymi
organy; verejnopravni subjekt je pak vymezen v €l. 2 bod 2 Smérnice. V bodé 8 preambule Smérnice se mimo
jiné uvadi, Ze opatfeni Clenskych statd mohou prekracovat ramec minimélnich stanovenych standardd, aby
umoznila SirSi opakované pouZiti; to v3ak dle st&Zovatelky umoZnuje rozsifit pouze rozsah poskytovanych
informaci, nikoliv okruh povinnych subjektd. InfZ obsahuje terminologickou odchylku od Smérnice a na misto
pojmu ,verejnopravni subjekt* pouzivi pojem ,vefejnopravni instituce“, coZz ovSem neni relevantni. Podstatné
je, Ze pfi vykladu Ceského préava je povinnosti vnitrostatniho soudu zohlednit i nepfimy ucinek Smérnice;
pojednava pfitom v kasacni stiznosti o definici a vychodiscich nepfimého ucinku a eurokonformniho vykladu.
Dospiva k zavéru, Ze pfi vykladu pojmu ,verejnd instituce* v InfZ by se mélo vychazet z definice pojmu
werejnopravni subjekt* obsazeného ve Smérnici. Méstsky soud tedy mél posoudit, zda stéZovatelka naplriuje
definiéni kumulativné dané znaky vefejnopravniho subjektu stanovené ve Smérnici; pokud by tak ucinil, musel
by seznat, Ze tyto znaky nesplfiuje. Z vyroénich zprav stéZovatelky za roky 2017 a 2018 dostupnych ve Shirce
listin je patrné, Ze provozni dotace u ni &ini pouze marginalni &ast (cca 1,5 %) jejiho vynosu. Zadny ze subjekt(
vefejného sektoru nemuaze jakkoliv ovliviiovat jeji Fizeni, a to at jiz pfimo nebo prostfednictvim jmenovani
nadpoloviéni vétsiny ¢lend spravniho, fidiciho ¢&i dozorCiho organu. Nutnost eurokonformniho vykladu
stéZovatelka dovozuje i z bodu 10 preambule Smérnice, dle kterého definice ,subjektu verejného sektoru” a
werejnopravniho subjektu” vychézeji ze smérnic pro zadavani vefejnych zakazek (92150/EHS, 93/36/EHS,
93/37/EHS a 9814/ES). Evropsky zékonodarce tedy dle stéZovatelky zjevné mél v Umyslu zajistit, aby
povinnymi subjekty dle Smérnice (a v pripadé Ceské republiky dle InfZ) byly osoby, které naplfuji definiéni
znaky vefejného zadavatele. PFislusné predpisy Evropské unie zapracovavéa zékon &. 134/2016 Sb., o
zadavéani verejnych zakazek (déle jen ,ZZVZ"); vymezeni tzv. ,jiné pravnické osoby“ dle 8 4 odst. 1 ZZVZ
pfitom zcela odpovida definici ,vefejnopravniho subjektu“ dle Smérnice. Aby byl zachovan pfedpoklad
racionality zakonodarce, jednota pravniho Fadu a legitimni ocekavani, Ze pravni Uprava spolu souvisejicich
oblasti pravniho fadu bude vyklddana a aplikovana jednotng, nelze dle stéZovatelky neZ uzavfit, Ze pokud neni
Lverejnopravnim subjektem” dle Smérnice ani vefejnym zadavatelem dle evropské nebo ¢eské pravni Upravy,
nemuZze byt téZ ,verejnou instituci“ dle § 2 odst. 1 InfZ.

StéZovatelka dale uvadi, Ze vymezenim pojmu ,vefejné instituce”, resp. stanovenim defini¢nich znakd
tohoto pojmu, se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval Ustavni soud; za zasadni rozhodnuti v tomto
ohledu povaZuje nalez ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, jehoZ odst. [64] aZ [67] citovala. Poukazuje
na to, Ze Ustavni soud v odkazovaném nalezu pouziva pravé pojem ,vefejnopravni subjekt”, ktery by mél byt, s
ohledem na nutnost eurokonformniho vykladu a dodrZzeni zasady jednoty pravniho fadu, vykladan dle definice
uvedené ve Smérnici. Pokud byly Ustavnim soudem pod vefejnou instituci podfazovany pravnické osoby, v



nichz ma 100% majetkovou Ucast stat ¢i Uzemni samospravny celek (viz napf. rozhodnuti ve vécech sp. zn. I.
US 330/12, Ill. US 1705/13, 1. US 1262/17 &i Il. US 618/18), délo se tak v souladu s definici vefejnopravniho
subjektu vymezenou ve Smérnici; u vSech téchto spole¢nosti (napf. Dopravni podnik hl. m. Prahy, Brnénské
komunikace, Prazska plynarenska, Servis distribuce a OTE) totiz Ustavni soud shledal jak napinéni znaku
jejich zfizeni za ucelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu (ktery nemé pramyslovou nebo obchodni
povahu), tak naplnéni znaku pfevazného financovani, ovladani ¢i fizeni stitem nebo Gzemnim samospravnym
celkem. U stéZovatelky v3ak minimainé druhy znak neni naplnén. Upozorfiuje téZ na nalez Ustavniho soudu ze
dne 2. 4. 2019, sp. zn. Il. US 618/18 [jehoZ vychodiskem byl plenarni nalez ze dne 22. I. 2019, sp. zn. PI. US
32/17, kterym byl zamitnut navrh na zruSeni § 2 odst. 1 pism. n) zdkona ¢&. 340/2015 Sh., o zvlaStnich
podminkéch ucinnosti nékterych smluv, uvefejiovani téchto smluv a o registru smluv (dale jen ,ZRS")], kde
dospél k zavéru, Ze smysl a UCel InfZ je totoZny se smyslem a ucelem ZRS. Okruh povinnych subjektd dle
obou téchto zakond by tedy dle Ustavniho soudu mél byt stejny. Vycet subjektd povinnych uvefejfiovat
smlouvy v registru smluv dle § 2 odst. 1 ZRS je SirSi nez vycet téch, ktefi spliuji definiéni podminky
werejnopravniho subjektu” dle Smérnice i nez okruh subjektl, které naplfiuji definicni znaky vefejného
zadavatele dle evropského prava i dle ZzVZ. StéZovatelka konstatuje, Ze i kdyby pfipustila nahlizeni na
vymezeni pojmu ,vefejna instituce" optikou subjektd povinnych uvefejiiovat smlouvy v registru smluv, neni
mozné dospét k zavéru, Ze je povinnym subjektem dle InfZ, nebot na ni nedopadé povinnost uvefejriovat
smlouvy v registru smiuv dle ZRS.

Méstsky soud oprel své rozhodnuti o provedeni tzv. pétistupfiového testu dil€ich soukromopravnich Ci
vefejnopravnich znak( stézovatelky, kdyZ vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. |. 2007, sp. zn. I. US
260/06. St&zovatelka vSak upozorfiuje, Ze parametry tohoto testu byly Ustavnim soudem vymezeny pred
novelizaci InfZ provedenou zakonem ¢&. 61/2006 Sb., Cili pfed transpozici a implementaci Smérnice, a tedy
pfed nutnosti eurokonformniho vykladu. | bez toho je v3ak pifesvédcena, Ze méstsky soud pfi posouzeni jejiho
ucelu neprihlédl k vyvoji v ZHK, resp. ke zméné koncepéniho zakotveni stéZovatelky v ¢eském pravnim radu.
Plavodné bylo stanoveno povinné clenstvi podnikatelll v Hospodarské a Agrarni komore; stéZovatelka
pfipousti, Ze to by skute€né mohlo nasvédCovat tomu, Ze previadal jeji vefejny Gcel. Zdirazhuje ovSem, Ze
zcela zdsadni zména v principu fungovani téchto komor nastala pfijetim zakona €. 121/1993 Sb., kterym se
zrusSilo ¢lenstvi povinné a zavedlo zcela dobrovolné; zédkonodarce tak dle stéZovatelky dal jasné najevo odklon
od vefejnopravni povahy komor ve prospéch jejich podfazeni soukromému pravu. Je si védoma, Ze
zakonodarce i po této zméné ponechal v nezménéné podobé vyjadreni jejiho Ucelu (8 2 odst. 1 ZHK) i vycet
jejich Cinnosti (8 4 odst. 1 ZHK). Legitimita jeji ¢innosti je nyni zaloZzena na dobrovolné Clenské zakladng,
stejné jako u ostatnich sdruzeni ¢i asociaci podporujicich a chranicich zajmy podnikateld (napf. Svaz pramyslu
a dopravy, Asociace malych a stfednich podnikd a Zivnostnikd, Svaz obchodu a cestovniho ruchu,
Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazt, Sdruzeni podnikatelt a Zivnostnik(). Poukazuje na
to, Ze musi o své Cleny ,bojovat* stejné jako ostatni obdobné svazy a asociace; jeji primarni snahou tak je v
konkurenénim prostfedi svou ¢lenskou zakladnu rozsifit, nebot pravé od toho se odviji financovani jeji ¢innosti.
Pouze jeji ¢lenové se mohou jejim prostfednictvim aktivné podilet na tvorbé obecné zavaznych pravnich
predpist nebo zasadnich koncepénich materiall a mohou se prioritné GCastnit ji pofddanych odbornych
semindrl, konferenci, Skoleni a zahrani¢nich podnikatelskych misi. Pokud stéZovatelka vykonava nékteré
¢innosti ve vefejném z4jmu (vydavéani tzv. karnetu ATA &i provozovani mist Czech POINT), jejich rozsah je v
porovnani s ¢innostmi ryze soukromopravnimi pouze mensinového charakteru. Pfipousti, Ze ji ¢inéna podpora
podnikatelskych aktivit je ¢innosti ve vefejném zajmu; nesouhlasi v3ak s tim, Ze v dasledku toho u ni previada
vefejnopravni Ucel jeji existence (a tedy je naplnén znak vefejné instituce). Podporu podnikateld a podnikani
zajiStuje fada dalSich svazl a sdruzeni; pozice stéZovatelky mezi nimi pfitom neni nijak privilegovand, ostatné
na rozdil od mnohych ani nema své zastupce v Radé hospodarské a socialni dohody (tripartité). Sama
skute€nost, Ze ostatni subjekty nebyly zaloZeny zvlaStnim zakonem, byt vykon&vaji obdobné ¢&innosti, ji
nemudze ucinit vefejnou instituci, obzvlasté kdyZz vici ,konkurenci“ neni nikterak privilegovana. Za verejny
zgjem lIze dle stéZovatelky povazovat podporu mnoha dalSich oblasti, které maji dle nazoru vétSiny obyvatel
podstatné vysSi miru obecného prospéchu, nez je podnikani (ochrana zdravi i Zivotniho prostfedi); za témito
ucely bylo zfizeno mnoho spolkd, sdruZeni & asociaci, které jsou v Uzkém kontaktu s organy statni spravy



(napt. Ceska Iékafska spole¢nost Jana Evangelisty Purkyng), avSak zarover nejsou povaZzovany za vefejné
podle InfZ. Nesouhlasi s argumentem méstského soudu, Ze ingerence statu je u ni nesrovnatelné vy33i nez u
béZnych soukromopravnich subjektd. Jeji ¢lenska zakladna vcetné prav a povinnosti ¢lend plné odpovida
fungovéani spolkd a druZstev; existence jejich povinné zfizovanych organu je pak taktéZ srovnatelna s existenci
povinné zfizovanych organt jak spolkd a druZstev, tak i obchodnich spole¢nosti. Jestlize méstsky soud
argumentuje tim, Ze pasobnost jejich organt je v pfevazné mife urCena statem v ZHK, zcela to stejné je dle ni
mozno konstatovat o vymezeni pasobnosti orgdnt spolkdl v ob&anském zakoniku (dale jen ,0Z") a organi
druZstev a obchodnich spolec¢nosti v zakoné €. 90/2012 Sh., o obchodnich spole€nostech a druZzstvech (dale
jen ,ZOK"). Smyslem dohledového systému vlady dle § 20 ZHK je pak pouze zajistit souladnost zakladnich
dokumentd stéZovatelky s pravnimi predpisy; je-li dan, nema vlada zadné pravo do téchto dokumentd
zasahovat. Celé ustanoveni je navic reliktem z doby povinného Clenstvi v Hospodarské komore. StéZovatelka
proto nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze u ni pfevladaji znaky vefejné instituce.

Zalobce je pfesvédéen, ze argumentace stéZzovatelky v kasa¢ni stiznosti nevylu€uje zaveér, ze u ni prevazuji
znaky vefejné instituce. Poukazuje na rozsudky Nejvy3siho spravniho soudu ¢j. 6 As 282/2018-46 (v némz
soud dospél k zavéru, Ze vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ je Rozhod¢i soud pfi Hospodarské
komofe CR a Agréarni komofe CR), a &. 4 As 132/2018 (v némZ vyslovil, Ze povaha g&innosti Krajské
hospodéafské komory, ktera je slozkou stéZovatelky, naplfiuje podminky vefejného z4jmu, nebot’ je nepochybné
vefejnym zéjmem, aby UspéSnost podnikatelt pfispivala k ekonomickému blahobytu celé spole¢nosti).
NeztotoZriuje se proto s tvrzenim sté&Zovatelky, Ze jeji C€innosti ve vefejném zamu jsou oproti tém
soukromopravnim pouze menSinového charakteru.

Specifické postaveni stéZovatelky jakoZto vefejné instituce pak Zalobce spatfuje i v jejich odliSnostech
oproti jinym soukromopravnim subjektim. Ze ZHK i jeho divodové zpravy vyplyvd, Ze stdt mé zajem na tom,
aby stéZovatelka zUstala podnikatelsky neutrélni; zaroven dava stat najevo snahu predejit vzniku jeji mozné
likvidace. StéZovatelka neni zaloZena za ucelem podnikani, ale hospodafi zejména s pfispévky svych ¢lend,
dotacemi a dary. Primarnim G&elem jeji ¢innosti neni dosazeni zisku; nerozhoduje se tedy pfi své ¢innosti
predevSim na zakladé ekonomickych kritérii. Stat od stéZovatelky oCekava, Ze bude urcitym ,partnerem*
napriklad v oblasti poskytovani odborného poradenstvi, zvySovani Grovné podnikatelské €innosti (zejména
organizovanim vzdélavani, kursl a Skoleni) &i vystavovanim osvédceni o puvodu zboZi a ovéfovani raznych
dokladd. Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. Il. US 618/18, uvadi, Ze ,je-li dotéeny subjekt
primo, anebo zprostfedkované (skrze jiny subjekt) napojen na verejné rozpocty a finance z nich plynouci, nelze
prijmout tezi navrhovatelky, Ze takovy subjekt je ve srovnatelném postaveni s jingmi soukromopravnimi
subjekty, které rovnéz provozuji podnikatelskou ¢innost*, pfi¢emz postaci, kdyZ je subjekt financovan byt jen z
Casti z vefejnych prostfedkd. Dotace poskytnuté stéZovatelce v rdmci vefejného financovani pfedstavuiji jeji
piijmy a naklady spojené s realizaci dotovanych projektud jeji vydaje; dotace je tak podporou jeji ¢innosti, ktera
spoc¢ivd mimo jiné pravé v podpore podnikatelskych aktivit, prosazovani a ochrané z4mui jejich Clend a
zajistovani jejich potfeb. Zalobce je proto pfesvédcen, Ze u stéZzovatelky pfevazuji znaky vefejné, a tedy je
povinnym subjekt podle § 2 odst. 1 InfZ.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Z ODUVODNENI:
[Il.A Nepfimy a€inek Smérnice 2003/98/ES

[14] Stézovatelka tvrdi, Ze pfi vykladu pojmu ,vefejna instituce” dle § 2 odst. 1 InfZ (tj. Ceského prava) bylo
povinnosti méstského soudu zohlednit nepfimy Ucinek Smérnice, €ili vychazet z definice v ni obsazeného
pojmu ,vefejnopravni subjekt. Dale argumentuje tim, Ze evropsky zdkonodarce meél v amyslu zajistit, aby
povinnymi subjekty dle Smérnice byly osoby, které naplfuji definiéni znaky vefejného zadavatele (poukazuje
na vymezeni tzv. ,jiné pravnické osoby“ dle 8 4 odst. 1 ZZVZ shodné s definici ,verejnopravniho subjektu” dle
Smeérnice).



[15] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze vnitrostatni soud je povinen interpretovat narodni prévo ve svétle
zavazné normy EU, ktera neni pfimo pouzZitelnd, tj. zohlednit i nepfimy UCinek pfislusné smérnice. Ten
znamend povinnost soudu ¢lenského statu EU vykladat vnitrostatni pravo eurokonformnim vykladem, tedy v
souladu s pravem EU. Tato povinnost vyplyva z €l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (dfive z ¢l. 10 Smlouvy o
zaloZeni Evropskych spoleéenstvi), zakotvujiciho povinnost loajaini spoluprace &lenskych statd takto: ,Clenské
staty ucini veSkera vhodné obecné nebo zvlastni opatrfeni k pInéni zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv nebo z
akt(l organu Unie. Clenské staty usnadriuji Unii plnéni jejich Gkold a zdrZi se vdech opatreni, jez by mohla
ohrozit dosazeni cild Unie." Povinnost eurokonformniho vykladu je také dovozovéana z ¢l. 288 Smiouvy o
fungovani Evropské unie, stanowvujiciho zavazny charakter smérnic. Z judikatury SDEU vyplyva, Ze ,pii
uplatriovani vnitrostatniho prava, a zejména ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu speciélné
zavedeného za Uc¢elem provedeni smérnice [...], je vnitrostatni soud povinen vykladat své vnitrostatni pravo ve
svétle znéni a ucelu smérnice, tak aby bylo dosaZeno (zamysSleného) vysledku* (srov. rozsudek SDEU ze dne
10. 4. 1984, Van Colson, C-18/83, bod 26). Obdobny zavér pak potvrzuje i Ustavni soud, jenz uklada obecnym
souddm povinnost eurokonformniho vykladu vnitrostatnich norem. Moc soudni je tak povinna interpretovat a
aplikovat vnitrostatni prdvo eurokonformnim zplsobem, tedy pfi vice vykladovych variantach volit tu, ktera
bude v souladu s pravem EU, resp. s pravidly stanovenymi ve smérnici (ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 5.
20086, sp. zn. PI. US 66/04, &. 434/2006 Sb.).

[16] Podle & 2 odst. 1 InfZ ,povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich pdsobnosti, jsou statni organy, tzemni samospravné celky a jejich organy a
verejné instituce”.

[17] Dle ¢l. 2 body 1 Smérnice se pro jeji ucely ,,subjektem verejného sektoru' rozumi statni, regiondlni
nebo mistni organy, verejnopravni subjekty a sdruzeni vytvofena jednim nebo nékolika takovymi organy nebo
jednim nebo nékolika takovymi verejnopravnimi subjekty”. Dle odst. 2 se pak ,,vefejnopravnim subjektem’
rozumi jakykoliv subjekt: a) zfizeny za zvlaStnim Gcelem uspokojovéni potfeb verfejného zajmu, ktery nemé
prumyslovou nebo obchodni povahu a b) ktery ma préavni subjektivitu a c) je financovan pfevazné statem,
regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi verejnopravnimi subjekty nebo je témito subjekty fizen, nebo v
jeho spravnim, fidicim nebo dozoréim orgénu je vice nez polovina ¢lend jmenovéna statem, regionalnimi nebo
mistnimi organy nebo jinymi verejnopravnimi subjekty.”

[18] Dle bodu 6 preambule Smérnice ,[v] pravidlech a postupech clenskych statd tykajicich se vyuZzivani
zdroju informaci verfejného sektoru existuji znacné rozdily, které wvytvareji prekdzky pro plné vyuZiti
hospodérského potencialu tohoto z&kladniho zdroje dokumentd. Tradicni postupy subjektd vefejného sektoru
pfi vyuzivani informaci vefejného sektoru se vyvinuly velmi rozdilné. Tato skute¢nost by méla byt nalezité
zohlednéna. Je tedy tfeba provést minimalni harmonizaci vnitrostatnich pravidel a postupd pro opakované
pouziti dokumentd verejného sektoru v téch pripadech, kdy rozdily ve vnitrostatnich pfedpisech a postupech
nebo nejasnosti brani hladkému fungovani vnitmiho trhu a rddnému rozvoji informacni spoleénosti ve
Spolecenstvi.“ Dle bodu 7 by ,bez minimélni harmonizace na Urovni Spolecenstvi navic zdkonodarna
opatfeni na vnitrostatni drovni, kterd jiz byla v mnohych ¢élenskych statech zahdjena v reakci na technologické
vyzvy, mohla vést k jeSté vyznamnéjSim rozdildm“. Dle bodu 8 in fine ,opatfeni élenskych statd mohou
prekracéovat ramec minimalnich standardd stanovenych touto smérnici, aby umoznila SirSi opakované
pouziti“. Dle bodu 9 se ,[s]mérnice opird o platné rezimy pfistupu v ¢lenskych statech a neméni vnitrostéatni
predpisy o pfistupu k dokumentdm“. Dle bodu 10 pak ,definice ,subjektu verfejného sektoru' a
,vefejnopravniho subjektu’ vychazeji ze smérnic pro zadavani verejnych zakézek (92/50/EHS, 93/36/EHS,
93/37/EHS a 98/4/ES)“.

[19] Pfedmétnd Smérnice byla do Ceského pravniho fadu implementovana na zékladé zakona ¢. 61/2006
Sb. Z divodové zpravy k nému mimo jiné vyplyva, Ze ,smérnice stanovi minimalni pozadavky na ,opakované
pouZziti a praktické prostfedky pro usnadnéni opakovaného pouZiti dostupnych dokumentd, které maji subjekty
verejného sektoru ¢lenskych statd v drzeni'. [...] Smérnice stanovi poZadavky na proces ziskavani informaci
od subjektd verejného sektoru Sirokou verejnosti. Smérnice se vztahuje i na rezimy poskytovani informaci v



c¢eském pravnim radu. Vzhledem k jejimu velmi obecnému charakteru jsou stanoveny pouze uréité principy
¢i ramcovéa omezeni, ktera maji zarucit dodrzovani stejnych pravidel v oblasti vyuZivani potenciélu informaci v
oblasti verejné spravy.”

[20] V rozsudku ze dne 23. 10. 2012, ¢j. 9 As 121/2011-111, se NejvySSi spravni soud zabyval mimo jiné
smyslem a ucelem pfedmétné Smérnice, a to s ohledem na v dané véci tvrzenou jeji pfimou aplikovatelnost.
Konstatoval pfitom: ,Smérnice v3ak nestanovi Zadné konkrétni pravidla pro to, které konkrétni informace maji
¢i nemaji jednotlivé ¢lenské staty poskytovat. Jak je deklarovano v jeji preambuli, tato zakotvuje minimalni
harmonizaci na Urovni Spolecenstvi, obecny ramec podminek opakovaného pouZiti dokumentd verejného
sektoru, aby byly zajistény spravedlivé, pfiméfené a nediskrimina¢ni podminky opakovaného pouZiti takovych
informaci. [...] Z ustanoveni, kterého se stéZovatelka dovolava [¢l. 1 bod 2 pism. d) Smérnice], nelze seznat
Z&dné konkrétni pravidlo, na zakladé néhoz by snad nemély byt pfedmétné subjekty povinny k poskytovani
takovych informaci, pfipadné by jim bylo zakazano pfedmétné informace poskytovat. Zdejsi soud ma za to, Ze
ucelem prfedmétného ustanoveni je vylouceni poskytovani dokumentd, které maji subjekty vefejnopravniho
vysilani v drzeni k plnéni sluzby verejnopravniho vysilani, z pdsobnosti Smérnice z ddvodu ponechéni
Upravy poskytovani pfedmétnych dokumentd, resp. informaci, vyhradné v pravomoci jednotlivych
¢lenskych stata.”

[21] V rozsudku ze dne 21. 3. 2013, ¢j. 4 As 82/2012-90, Nejvy3si spravni soud k namitce, Ze se soudy
nevypofddaly s poZadavkem absence obchodni a primyslové povahy povinného subjektu ve smyslu
Smeérnice, poukazal na to, Ze ,uvedena smérnice podle odstavcd své preambule a ¢l. 1 odst. 1 stanovuje
pouze minimalni pravidla a Ceska republika je rozsifila tim, Ze p# pfijeti informacniho zékona vypustila
pravé omezujici kritérium pramyslové nebo obchodni povahy* (obdobné téz rozsudek NSS ze dne 15. 10.
2010, ¢j. 2 Ans 7/2010-175, €. 2165/2011 Sh. NSS).

[22] NejvysSi spravni soud dale v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 2 As 155/2015-84, ¢. 3405/2016 Sb.
NSS (byt tento byl, ovdem z jinych diivod( neZ jsou pojednany v citované pasazi, zrusen nalezem Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, &. 101/2017 Sb. US), vyslovil: ,Ceska republika rozsifila tato
pravidla (stanoven& Smérnici) tim, Ze p/i novelizaci informacniho zakona vypustila jedno omezujici kritérium,
konkrétné, Ze se nema jednat o subjekty ,prédmyslové nebo obchodni povahy'. Jak jiz bylo uvedeno, pojem
verejnd instituce byl do zakona o informacich vélenén jeSté drive, nez nabyla Gc¢innosti pfedmétna smérnice.
Uprava zakona o informacich byla pAjata na zakladé ¢l. 17 odst. 5 Listiny, nikoli na zakladé spoleéné evropské
Upravy, pficemz Listina predstavuje rovnéz toliko minimélni standard, pod néjz nemdze zdkonna Uprava jit.
Zakonodérce pA pAjimani zdkona o svobodném pfistupu k informacim vySel z principu otevienosti verejné
spravy (v protikladu k principu duvérnosti) a jak okruh povinnych subjektd, tak rozsah informaci, které maji
prisludné subjekty povinnost poskytovat, koncipoval velice Siroce. Uéel a pfedmét Gpravy smérnice je také
jiny a mnohem uZzsi, nez je Gcéel zdkona o informacich. Cilem smérnice je odstranéni prekazek volného trhu
resp. usnadnéni tvorby informacnich produktd a sluZzeb a zajisténi Gcinného vyuZivani dokumentd verfejného
sektoru soukromymi spole¢nostmi v zajmu rozvoje hospodérstvi a zvySeni poctu pracovnich mist. Cilem a
ucelem obecné pravy svobodného pristupu k informacim dle zakona o informacich, jenz jde, co se tyce
prava na informace. Ddvodem je, aby byla verfejnost informovana mj. o stavu spolec¢nosti, o vyuzZivani
verejnych financi a hospodareni s nimi, o chovani statu, resp. dalSich verejnopravnich subjektd pf realizaci
raznych c¢innosti spadajicich do jejich kompetenci (s ¢imzZ souvisi i jejich majetkova Gc¢ast v soukromopravnich
subjektech) atd., coZz ma néasledné vést k podniceni verejnosti k informované spolulcasti na zéleZitostech
obecného zajmu; dochézi tak k upevriovani legitimity verejné spravy jako sluzby pro verejnost a také k
upevriovani ddavéry vefejnosti k cinnosti statu, Uzemnich samospravnich celkd anebo dalSich vefejnych
instituci. Jsou tak naplriovany znaky demokratického pravniho stétu. [...] Ceska republika nebyla povinna
transponovat smérnici takovym zpusobem, aby snizila standard poskytovani informaci, ktery byl do té
doby garantovan, a tudiZz neni ani povinna zrestriktivnit vyklad pojmu verfejné instituce podle toho, jak
voli svou pudsobnost pfedmétna smérnice (definice pojmu ,vefejnopravni subjekt’).”



[23] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vySe uvedené shrnuje, Ze pfedmétna Smérnice pfedstavuje
toliko minimélni harmonizaci pfistupu k informacim subjektd vefejného sektoru na drovni €lenskych statd. To
jednoduse fe€eno prakticky znamend, Ze kazdy ,verejnopravni subjekt* dle ¢€l. 2 bodu 2 Smérnice musi v
rozsahu tohoto predpisu poskytovat informace, tedy terminologii vnitrostatni pravni Upravy byt subjektem
(minimélné eurokonformnim vykladem) podfaditelnym pod ,verejnou instituci“ dle § 2 odst. 1 InfZ. Jiz z toho
oviem neplyne, Ze by vnitrostatni pravni Uprava nemohla (co se okruhu povinnych subjektd tyce) byt pfisné;jsi
nez Smérnice, resp. nad jeji rAmec Sifeji zakotvit pfistup ob€and k informacim o vécech vefejného zajmu.
Nelze tedy dovodit, Ze by ,vefejnou instituci* dle 8 2 odst. 1 InfZ mohl byt v disledku nepfimého ucinku
Smérnice pouze a jediné takovy subjekt, ktery zarovern odpovida definici ,vefejnopravniho subjektu” dle &l. 2
bodu 2 Smérnice. Nejvyssi spravni soud zdurazriuje, Ze sama Smérnice uvadi, Ze opatfeni clenskych statd
mohou prekracovat rdmec minimélnich standardud ji stanovenych (bod 8 preambule); nelze pfitom pfisvédcit
argumentaci stéZovatelky, Ze z toho plyne moZnost rozsifit pouze rozsah poskytovanych informaci, nikoliv
okruh povinnych subjektd. Stejné tak pfimo Smérnice explicitné konstatuje, Ze neméni (dosavadni) vnitrostatni
piedpisy o pfistupu k informacim (bod 9 preambule). Pravé na zékladé toho jiz dfive NejvySSi spravni soud
naznal, e Ceska republika nebyla povinna implementovat pfedmétnou Smémici takovym zpGsobem, aby
sniZila jiz (judikaturnim vykladem terminu ,verejné instituce" obsaZzeného ve vnitrostatnim predpise) dosazeny
standard poskytovani informaci, Cili nebyla povinna z0Zit svdj dfivéjSi vyklad tohoto pojmu na toliko na
plsobnost Smérnice. Soud poukazuje téZ na to, Ze GuCel Smérnice (odstranéni prekdzek volného trhu) je jiny a
mnohem uZsi, nez je tomu u InfZ. RozSifeni okruhu povinnych subjekt vnitrostatnim pravnim pfedpisem (resp.
jeho judikaturnim vykladem) nad ramec Smérnice stanovujici ,minimalni soubor pravidel pro opakované pouZziti
a praktické prostfedky pro usnadnéni opakovaného pouZiti stavajicich dokumentd, které maji subjekty
verejného sektoru ¢lenskych statd v drzeni* (€l. 1 odst. 1 Smérnice) pfitom nemulze nikterak ohrozit jeji Ucel,
tedy neni porusenim nepfimého ucinku smérnice ve smyslu rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci
Van Colson (bod 26). Méstsky soud proto nikterak nepochybil, pokud v napadeném rozsudku vyloZil ,vefejnou
instituci“ dle § 2 odst. 1 InfZ extenzivngji, nez jak je definovan ,verejnopravni subjekt* dle ¢l. 2 bodu 2
Smérnice; ostatné tak ustalené &ini téZ Nejvy3si spravni soud i Ustavni soud. Nejvy3si spravni soud proto
uzavira, Ze skutecnost, Ze stéZovatelka nespliuje kritéria ,vefejnopravniho subjektu” dle ¢€l. 2 bodu 2 Smérnice
neznamena, Zze nemuze byt ,verejnou instituci“ dle § 2 odst. 1 InfZ.

[24] Pokud stéZovatelka dale argumentuje tim, Ze evropsky zékonodarce meél v umyslu zajistit, aby
povinnymi subjekty dle Smérnice byly osoby, které naplfiuji definiéni znaky vefejného zadavatele dle
evropského prava, NejvySsi spravni soud toto tvrzeni nikterak nerozporuje. Dle 8 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ
vefejnym zadavatelem je jina pravnicka osoba, pokud byla zaloZena nebo zfizena za Gc¢elem uspokojovani
potreb verejného zajmu, které nemaji pradmyslovou nebo obchodni povahu, a jiny vefejny zadavatel ji pfevdzné
financuje, mdze v ni uplatriovat rozhodujici vliv nebo jmenuje nebo voli vice neZ polovinu ¢lend v jejim
statutarnim nebo kontrolnim organu“. StéZovatelce Ize tedy pfisvédcit také v tom, Ze Ceskym zékonodarcem
zvolena kritéria vefejného zadavatele (pfedstavujici implementaci smérnic pro zadavani vefejnych zakézek
92/50/EHS, 93/36/EHS, 93/37/EHS a 98/4/ES) v tomto ohledu zjevn& odpovidaji definici ,vefejnopravniho
subjektu” dle €l. 2 bodu 2 Smérnice. Tato skute¢nost je viak ve vztahu k feSené problematice zcela irelevantni,
nebot paklize bylo z vySe uvedenych duavodld konstatovano, Ze pojem vnitrostatniho prava ,verfejnd instituce”
mazZe byt vykladan extenzivnéji, nez jak to stanovi standardy minimalni evropské harmonizace pfedstavované
Smérnici, pak neni vdbec rozhodujici, odkud evropsky zékonodarce pFevzal, resp. s ¢im chtél sjednotit
Smeérnici definovany termin ,verejnopravni subjekt‘. Nadto nelze stéZovatelce pfisvédCit, Ze u ni pojmové
nepfich&zi v Gvahu, aby byla povaZzovana za vefejného zadavatele dle § 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ. Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, Ze v rozsudku ¢j. 4 As 132/2018-59, shledal Krajskou hospodéaiskou komoru
vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach, podle
kterého vefejnym zadavatelem byla ,jinA pravnick4 osoba, pokud 1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem
uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, a 2. je financovana
prevazné statem ci jinym verejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym verfejnym zadavatelem ovlddana nebo
stat ¢i jiny verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice neZ polovinu ¢lend v jejim statutdrnim, spravnim, dozoréim ¢i
kontrolnim organu” [jednalo se tedy o znéni téméf totoZzné s nyni G€innym § 4 odst. 1 pism. ) ZZVZ].



[11.B Vefejna instituce v judikatufe Ustavniho soudu

[25] Stézovatelka v kasaéni stiznosti odkazuje na pojeti ,verfejné instituce* v nalezu Ustavniho soudu, sp.
zn. IV. US 1146/16; poukazuje zaroven na to, ze Ustavni soud v ném pouziva pravé pojem ,verejnopravni
subjekt”, ktery by mél byt vykladan dle definice uvedené ve Smérnici. Namita, Ze u ni neni splnén znak
pfevazného financovani, ovladani ¢i fizeni statem nebo Uzemnim samospravnym celkem, proez nemuize byt
povinnym subjektem. Upozorfiuje téZ na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IIl. US 618/18, ¢.
49/2019 Sb. US, kde dospél k zavéru, ze smysl a ugel InfZ je totozny se smyslem a G&elem ZRS, procez okruh
povinnych subjektd dle obou téchto zakonl by mél byt stejny.

[26] V nélezu sp. zn. IV. US 1146/16 Ustavni soud shrnul svou dosavadni judikaturu k vykladu pojmu
wverejna instituce” podle § 2 odst. 1 InfZ. Mimo jiné pfipomenul, Ze se jiz ,vyjadfl k tomu, za jakych podminek
Ize urcity subjekt povaZovat za verejnou instituci (nélez sp. zn. 1. US 260/06). Ustavni soud konstatoval, Ze
mezi znaky umozriujici rozliSit, zda ma uréity subjekt povahu verejné nebo soukromé instituce, patii a/ zpusob
vzniku €i zaniku instituce (z pohledu pfAtomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho Ukonu), b/ hledisko
osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je z/izovatelem instituce jako takové stét, ¢i nikoliv; pokud ano, jednéa
se 0 znak vlastni verejné instituce), c/ subjekt vytvarejici jednotlivé orgéany instituce (z toho pohledu, zda
dochézi ke kreaci organd statem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci), d/
existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢€innosti instituce (existence statniho dohledu je typicka
pro vefejnou instituci), a e/ vefejny nebo soukromy Gcéel instituce (vefejny Ucel je typickym znakem verejné
instituce). Zarazeni uréitého subjektu pod instituci verejnou ¢i soukromou musi vyplyvat z ,pfevahy‘ znakd, jez
jsou pro instituci verejnou ¢ soukromou typické (podrobné nalez sp. zn. I. US 260/06). [...] Zddraznil, Ze pfi
zkoumani daného hlediska je namisté rovnéz zvazovat celkovou miru ingerence statu pAi vzniku a zéniku
instituce, které je daleko intenzivnéjsi u verejné instituce nez u instituce soukromeé (pfi které ma podstatné vétsi
prevahu jeji vlastni vdle). Jednim z charakteristickych znakd verfejné instituce je, Ze nemdze svou €innost
ukongit ,dle své libosti* (tj. napfiklad rozhodnutim svych vlastnich organd). [...] Kromé toho lze jeho vefejny
ucel spatfovat v zajiStovani potfeb statu [§ 15 pism. h) zékona o statnim podniku] a v jisttm smyslu téz v
hospodaseni s majetkem stétu (§ 2 odst. 2 zakona o statnim podniku). [...] PouZziti vySe uvedenych defini¢nich
znaky pro posouzeni povahy vefejné instituce aproboval Ustavni soud i ve vztahu k obchodnim spoleénostem,
jejichZ jedinym spolecnikem je Gzemné samospravny celek. V tomto sméru neshledal Ustavné nepripustnym
vyklad spravnich soudd, ktery takovéto postaveni pfiznal spole¢nostem Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova
spolecnost (usneseni ze dne 3. dubna 2012 sp. zn. I. US 330/12) a Brnénské komunikace a.s. (usneseni sp.
zn. 1. US 1705/13).

[27] Konkrétné pFi posouzeni povahy spole¢nosti CEZ, a. s., v tomto nalezu Ustavni soud podrobnéji
rozved| kritéria, jeZ jsou urdujici pro zafazeni (soukromopravniho) subjektu mezi vefejné instituce. Konstatoval,
Ze rozS8ifenim vyctu povinnych subjektd podle 8 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim o
verfejnou instituci byl tento zdkon doplnén o neurcity pojem, jenZ v ném neni blize vymezen a jehoZ obsah
musel byt upfesnén az rozhodovaci ¢innosti soudd. Tato skute¢nost nicméné neznamena, Ze jej nebylo mozné
vyloZit tak, aby byl uvedeny zakon i v této ¢asti pouZzitelny. Je zfejmé, Ze vloZeni tohoto pojmu do citovaného
verejnopravnich subjektd, a to bez ohledu na jejich pravni formu, nebo to, zda je jimi vykonavana vefejna
sprava vrchnostenskym nebo nevrchnostenskym zpdsobem. Samotnou povinnost téchto subjektd
poskytovat informace Ize ostatné vyvodit jiz z prava na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny. Zkon tak
skrze pojem ,verejnd instituce" dotvoril obecny ramec pro realizaci tohoto zakladniho prava. Tomuto pojeti
pfitom odpovida i vymezeni definiénich znakd vefejné instituce, jak je v minulosti provedl Ustavni soud a z
néhoZz ve svém rozhodovani vychazi i spravni soudy. Zatimco ve vztahu k verfejnopravnim subjektom
nepfedstavuje neurcitost pojmu ,verejné instituce* problém, takovyto zavér by nebylo mozné ucinit, jestlize by
se mél vztahovat i na jiné subjekty. Je tomu tak z toho ddvodu, Ze adresatem povinnosti plynoucich z prava na
informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny jsou vylucné vefejnopravni subjekty (verejna moc), a nikoliv subjekty
soukromopravni. Tém by tato povinnost musela byt v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny stanovena zakonem, a to
za splnéni dalSich podminek vyplyvajicich z Ustavniho pofadku, véetné poZadavku urcitosti zakona a



proporcionality zasahu do zakladnich prav a svobod. Ustavni soud v této souvislosti zddrazriuje, Ze z postaveni
verejné instituce vyplyva povinnému subjektu nékolik povinnosti. Nejde jen o samotné poskytnuti informaci, ale
téZ o vedeni souvisejiciho fizeni, v jehoZz ramci ma povinny subjekt postaveni spravniho organu, ktery
rozhoduje o pravech Zadatele. UloZeni téchto povinnosti soukromopravnim subjektdm tak zcela zfejmé
zasahuje do jejich prav. Tyto subjekty musi zajistit jejich splnéni po strance ¢asové, financni i persondlni a této
povinnosti pfizpdsobit svou ¢innost. Tim je zcela zfejmé dotceno jejich pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst.
1 Listiny, jakoZ i prdvo podnikat nebo vykonavat jinou hospodarskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Takto
vymezeny zasah do zé&kladnich prav a svobod mdze mit vécné opodstatnéni a rozhodné jej pfedem nelze
oznacit za nepfipustny. Jeho nezbytnym predpokladem je vSak adekvatni zédkonny zaklad, ktery v pripadé
verejné instituce ve vztahu k soukromopravnim subjektdm dan neni. Tento pojem je natolik neurcity, Ze Zadny
z téchto subjektd nemdze ze zékona o svobodném pristupu k informacim zjistit, zda méa povinnosti povinného
subjektu. Na rozdil od verejnopravnich subjektd, jejichZz povinnost poskytovat informace mé zaklad pfimo v
Gstavnim porfadku, nelze v pfipadé soukromopravnich subjektd ze zdkona dovodit Zadna kritéria, na jejichz
zakladé by je bylo mozné zaradit mezi verejné instituce. Definiéni znaky, které v minulosti vymezil Ustavni soud
ve svych nélezech, mély zamezit pravé tomu, aby byl uvedeny pojem vztaZen na jiné nez vefejnopravni
subjekty. Ve vztahu k soukromopravnim subjektdm ale Zadna ,upresriujici“ kritéria dovodit nelze. Nad ramec
zakona je pfiitom nemohou v rdmci své rozhodovaci ¢innosti ,dotvosit* ani soudy. Paklize by tak ucinily a na
jejich zakladé priznaly nékterému ze soukromopravnich subjektd postaveni vefejné instituce, ulozily by mu tim
povinnost v rozporu s vyhradou zakona podle é&. 4 odst. 1 Listiny. Ustavni soud se ve svych dosavadnich
nalezech nevyjadil k otazce, zda postaveni verejné instituce mdze mit obchodni spoleénost ve smyslu zakona
o obchodnich korporacich (dfive obchodniho zakoniku). Presnéji feceno se k ni vyjadfil pouze okrajovée, kdyz
vyslovil nazor, Ze podrazeni statniho podniku pod pojem ,vefejna instituce” jesSté neopodstatriuje stejny zaveér
ve vztahu k obchodnim spoleénostem. V tomto ohledu poukazal na fadu rozdild mezi témito subjekty (nalez sp.
zn. 1. US 260/06). Ve dvou usnesenich toliko akceptoval, Ze vefejnou instituci mdze byt - budou-li u ni
prevazovat vySe vymezené znaky verejné instituce - i obchodni spolecnost, jejimz jedingm spolecnikem je
Gzemné samospravny celek (usneseni sp. zn. |. US 330/12 a lll. US 1705/13). [...] Podfazeni urdité obchodni
spolecnosti pod tento pojem by p#i jeho sou¢asném zakonném vymezeni - bylo mozné jen v pfipadé, Ze by tato
naplriovala definicni znaky verejné instituce a soucasné by veSkeré pravni nasledky spojené s timto jejim
postavenim Sly vyluéné k tizi* vefejné moci. Muselo by tedy jit o pfipad subjektu, jehoZ postaveni by bylo - co
do podstaty - stejné bez ohledu na to, zda mé formu obchodni spolecnosti, nebo nékteré z pravnickych osob
verejného prava. Jako priklad Ize uvést akciovou spole¢nost, jeZ byla zfizena zvlastnim zakonem, kterym se
Aidi i jeji ¢innost, a jejimzZ jedinym vlastnikem je stét, jemuZ néleZi rozhodovat o jejim zaniku. Na takovouto
obchodni spole¢nost by bylo moZné oddvodnéné nahliZet jako na verfejnopravni subjekt.”

[28] V nalezu sp. zn. 1. US 618/18, Ustavni soud nasledné vyslovil své pfesvédceni, Zze nalezem ve véci
CEZ (sp. zn. IV. US 1146/16) nebyl pfekonan dFivéjsi nalez ve véci Letisté Praha (ndlez Ustavniho soudu ze
dne 24. 1. 2007, sp. zn. |. US 260/06, &. 10/2007 Sh. US). Krom toho, Ze nebyl aktivovan sjednocovaci
mechanismus pléna podle § 23 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zdiraznil také pfedpoklad
racionality zakonodéarce a jednoty pravniho Fadu. Uvedl, Ze dalSim zakonem, ktery se bezprostfedné tyka
transparence cinnosti vefejnych instituci, je ZRS, pfi¢emZ navrh na zruSeni 8 2 odst. 1 pism. n) ZRS pro jeho
tvrzenou protitstavnost zamitl Ustavni soud nalezem ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. PI. US 32/17, &. 71/2019 Sb.
Ve prospéch nazoru, Ze akciové spolecnost 100% vlastnéna statem (v odkazové véci spole¢nost OTE, a. s.) je
vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, mimo jiné uved!: ,jak potvrdil Ustavni soud v plenarnim nalezu sp.
zn. Pl. US 32/17, Gcéelem vy3Si miry transparentnosti pravnickych osob, které hospodaf s verejnymi
prostredky, je zaruka prava na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny, a to v SirSim kontextu efektivni
kontroly verejné moci ze strany verejnosti. Prostfedkem zpdsobilym doséhnout uvedeného Gcelu je pfitom jak
zakonné uprava registru smluy, tak také podrazeni pravnickych osob, v nichZz mé stat nebo jind vefejnopravni
korporace stoprocentni majetkovou Ucast, pod pojem ,verfejnd instituce” podle zakona o svobodném pristupu k
informacim. Davody, pro které se ma dana informaéni povinnost, byt provedenad ve dvou rozdilnych
zakonech, vztahovat na stejny okruh povinnych osob, jsou totiZ identické.”
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[29] V usneseni ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. |. US 4158/18, Ustavni soud vyslovil, Ze ,k posouzeni zavérd
spravnich soudd o povaze stézovatelky jakoZto verejné instituce Ustavni soud poukazuje zejména na svdj
nalez sp. zn. I. US 260/06. [...] Spravné Nejvys3i spravni soud poukazal na rozdilnost ve vztahu k nalezu sp.
zn. IV. US 1146/16, jehoz zavéry nelze na posuzovanou véc pouzit [stéZovatelkou byla spoleénost
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., ktera byla 100% vlastnéna Svazem vodovod( a kanalizaci
mést a obci, s. r. 0.]. StéZovatelka neni diskriminovana napadenymi rozhodnutimi spravnich soudd, nybrz je
jen povinna k tomu, co ji uklada informacni zékon. Lze tak ucinit zavér, Ze stéZovatelka splriuje znaky verejné
instituce jak z hlediska dosud nepfekonaného nalezu sp. zn. I. US 260/06, tak také z hlediska podstatné
¢asti argumentace obsazené v nalezu sp. zn. IV. US 1146/16.“ Shodné ke vztahu nélezl ve véci Letisté Praha
(sp. zn. 1. US 260/06) a CEZ (sp. zn. IV. US 1146/16) pfistupuje téZ Nejvy3si spravni soud napf. ve svych
rozsudcich ze dne 27. 9. 2018, ¢. 10 As 239/2017-71, ¢i ze dne 11. 10. 2019, ¢j. 3 As 254/2017-43. V
rozsudku ze dne 27. 2. 2020, ¢j. 8 As 145/2018-61, pak vyslovil, Ze ,k uréeni toho, zda Ize obchodni
spoleénost podradit pod pojem ,vefejna instituce' podle 8 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k
informacim, musi byt (kumulativné) spinéna jak kritéria uvedena v nalezu CEZ (v bodech 70 a 71 tohoto
nalezu), tak kritéria verejné instituce, jak byla definovana v nélezu LetiSté Praha.”

[30] Jestlize tedy stéZovatelka v kasacni stiznosti argumentuje pojetim ,vefejné instituce” dle nélezu
Ustavniho soudu ve véci CEZ (sp. zn. IV. US 1146/16), neni to dle Nejvy$siho spravniho soudu pfiléhavé. Ten
totiz zdUraznuje, Ze odkazované rozhodnuti se tykalo vyhradné obchodnich spolenosti; v dané véci akciové
spolec¢nosti, kter4 neni ani nepfimo 100% vlastnéna statem &i Uzemné samospravnym celkem. Nalez vyslovné
odkazuje na dFiv&jsi rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci Leti$té Praha (sp. zn. I. US 260/06) a vychazi z v
ném formulovaného tzv. pétibodového testu postaveni subjektu jako vefejné instituce; tento test pfitom obecné
nikterak neprekonavéa, nybrZ toliko doplfiuje o dalSi podminky tykajici se povinnosti poskytovat informace
pouze v pfipadé obchodnich spoleénosti. V souladu s navazujici, vySe odkazovanou, judikaturou Ustavniho i
Nejvyssiho spravniho soudu Ize konstatovat, Ze pfi posuzovani toho, zda Ize urcitou obchodni spole€nost
podfadit pod pojem ,vefejna instituce” podle 8 2 odst. 1 InfZ, musi byt kumulativné spinéna jak kritéria nalezu
CEZ, tak také nélezu Letisté Praha. Zasadni v projednavané véci viak je, Ze stéZovatelka neni obchodni
spole¢nosti v reZimu ZOK ¢&i obchodniho zakoniku (tj. soukromopravnim subjektem), nybrz komorou zfizenou
zkonem. Jak vyslovil Nejvy3si spravni soud v rozsudku ¢&. 4 As 132/2018-59, Hospodafska komora ,je
zfizena ve vefejném zajmu (k podpore podnikatelského prostfedi v Ceské republice, resp. v regionech) na
zakladé zékona o HK, nikoli na zékladé soukromopravniho jednani, a na stéZovatelku tudiz |ze nahliZet jako
na pravnickou osobu vefejného prava ve smyslu pravni doktriny (srov. Jan Hurdik, DuSan Hendrych, AleS
Gerloch: Pravnickd osoba. In: Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik, Praha, C. H. Beck 2009).“ Na
stéZovatelku tudiZ nové formulovana nosna kritéria nalezu ve véci CEZ vibec nedopadaiji. Pro posouzeni toho,
zda je vefejnou instituci, jsou tak rozhodujici pouze kritéria stanovena v nalezu ve véci LetiSté Praha.

[31] St&Zovatelce Ize sice prisvédgit v tom, Ze Ustavni soud v nalezu ve véci CEZ pouZiva pojem
Lwerejnopravni subjekt”; nelze jiz vSak nijak dovodit, Ze by tim minil ,vefejnopravni subjekt‘ ve smyslu ¢&l. 2
bodu 2 Smérnice. Pfedné, Ustavni soud v celém nalezu (krom narativnich partii) nikde nezmifiuje Smérnici,
natoZ aby citoval pfedmétné ustanoveni ¢l. 2 bod 2 a v ném zakotveny termin ,vefejnopravni subjekt* uZival
jako legislativni zkratku pro definici obsazenou ve Smérnici. Dale je tfeba reflektovat, ze Ustavni soud v
predmétném nélezu komparuje postaveni a predklada odliSny zpdsob posuzovani dvou kategorii, a to
Lverejnopravnich subjektd” a ,soukromopravnich subjektd”. Zjevné tedy usiloval toliko o uZiti dvou obecnych
termind, a to pro mnoZinu subjektd vzniknuvsich na zakladé vefejného prava a mnoZinu soukromopravnich
subjektt v rezimu zejména ZOK, resp. diive obchodniho zakoniku. NejvySsi spravni soud proto uzavira, Ze nic
nenasvédcuje tomu, Ze by Ustavni soud jim pouZzivanou zkratkou ,vefejnopravni subjekt* odkazoval na &l. 2
bod 2 Smérnice. Nadto jiz vySe bylo pojednano o tom, Ze termin ,vefejna instituce* dle InfZ (resp. jeho
judikaturniho vykladu) je irsi nez definice ,vefejnopravniho subjektu* dle Smérnice; paklize se tedy Ustavni
soud v nalezu CEZ zabyval toliko vykladem pojmu vnitrostatniho prava ,vefejna instituce* dle InfZ, je logické,
Ze jim uZzité vyrazivo je tfeba vnimat prizmatem vnitrostatnich pomért (relevantni doktriny a judikatury), nikoliv
evropskych predpisu.
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[32] K namitce stéZovatelky, Ze u ni neni splnén znak pfevazného financovani, ovladani ¢i fizeni statem
nebo Uzemnim samospravnym celkem, pro¢eZz nemulze byt povinnym subjektem, NejvysSi spravni soud
konstatuje, Ze se jednd o skute¢nost podfaditelnou pouze pod kritéria uvedend pod pism. c) a d) stale
relevantniho testu dle nalezu Letisté Praha; pro shledani urcitého subjektu vefejnou instituci ve smyslu § 2
odst. 1 InfZ je vSak dostacujici toliko pfevaha vyjmenovanych znakl ve prospéch jeho vefejné povahy [zbyvaji
tedy stéle kritéria dle pism. a), b) a e)]. Neni proto rozhodné& namisté pouze na zakladé toho, Ze stéZovatelka
neni ovladana a fizena statem nebo Uzemnim samospravnym celkem, dospét k zavéru, Ze a priori nemudze byt
povinnym subjektem dle InfZ.

[33] StéZovatelka pak argumentuje také tim, Zze Ustavni soud v nalezu sp. zn. Il. US 618/18, vyslovil, Zze
okruh povinnych subjekt dle InfZ a ZRS by mél byt stejny; ona pfitom neni povinna své smlouvy zvefejfiovat
prostfednictvim registru smluv, proteZz nemudze byt ani povinnym subjektem dle InfZ. Dle § 2 odst. 1 pism. n)
ZRS se prostfednictvim registru smluv povinné uvefejriuje soukromopravni smlouva, jakoZ i smlouva o
poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci, jejiz stranou je pravnickd osoba, v nizZ méa stat nebo
Uzemni samospravny celek sdm nebo s jinymi Gzemnimi samospravnymi celky vétSinovou majetkovou Ucast, a
to i prostfednictvim jiné pravnické osoby“. Skute€nost, Ze stéZovatelka nemé dle § 2 odst. 1 pism. n) ZRS
povinnost uvefejhiovat smlouvy v registru smluv, v8ak neznamend, Ze nemuZe byt vefejnou instituci dle § 2
odst. InfZ. Nejvy3si spravni soud povaZuje za nezbytné poukazat na kontext, v jakém Ustavni soud v nalezu
sp. zn. II. US 618/18 (a nasledné téZ napf. také v usneseni sp. zn. |. US 4158/18) argument o totoznosti okruhu
povinnych subjektd dle InfZ a ZRS vyslovil. Jednalo se (v obou odkazovanych pfipadech) o situaci, kdy
posuzovanymi subjekty byly obchodni spole€nosti 100% vlastnéné statem (spole¢nost OTE, a. s.) nebo
Gzemnim samospravnym celkem, resp. svazem mést a obci (VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s.).
Ustavni soud podparné argumentoval tim, Ze pokud tyto spoleénosti jiZ jsou povinnym subjektem dle § 2 odst.
1 pism. n) ZRS — tedy museji uverejiiovat své soukromopravni smlouvy, jakoZ i smlouvy o poskytnuti dotace
nebo navratné finanéni vypomaci v rejstiiku smluv [pfi€em?Z tuto jejich povinnost shledal ustavné konformni ve
svém nélezu sp. zn. Pl. US 32/17], pak je logické, aby tak tyto subjekty &inily i jako povinné subjekty v reZzimu
InfZ. Ustavni soud tedy pravé v tomto kontextu vyslovil, Ze kazdy subjekt dle § 2 odst. 1 ZRS ma byt zaroven
povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 InfZ; aneb kdyZ uZz m& dany subjekt povinnost zvefejiiovat informace dle
ZRS, pro¢ by tak nemél €init také podle InfZ, jestlize oba zakony maji tentyZ tcel. Nutno vSak zdlraznit, Ze z
predmétného nalezu neplyne, Ze by to nutné musely byt toliko a pouze tyto subjekty; rozhodné tedy neplati
teze stéZovatelky, Ze povinnym subjektem dle InfZ muZe byt pouze ten, jemuz je zaroven uloZena publikacni
povinnost dle ZRS.

I11.C Pfezkum testu dle nalezu LetiSté Praha

[34] Pokud stéZovatelka nejprve namita, Ze parametry tzv. pétistuprfiového testu dil€ich soukromopravnich
&i veFejnopravnich znakd byly Ustavnim soudem v nalezu ve véci Letisté Praha (sp. zn. I. US 260/06), jak byl
tento shrnut v odst. [26] tohoto rozhodnuti, vymezeny jesté pred novelizaci InfZ provedenou zékonem ¢.
61/2006 Sb. (Cili pfed implementaci Smérnice), Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu toliko odkazuje na odst.
[23] tohoto rozhodnuti. V ném konstatoval, 7e Ceska republika nebyla povinna implementovat Smérnici
takovym zplGsobem, aby sniZila jiZ dosaZeny standard poskytovani informaci, tedy nebyla povinna z(Zit svyj
drivéjsi vyklad tohoto pojmu pouze na pasobnost Smérnice. Test formulovany Ustavnim soudem v nélezu
Letisté Praha je tedy i pfes implementaci Smérnice nadéle pouZitelny, ostatné (jak bylo pouk&zano vyse)
Ustavni soud na néj stale odkazuje a vychazi z n&j ve svych rozhodnutich (srov. nalez ve véci CEZ, nélez sp.
zn. I1. US 618/18, &i usneseni sp. zn. |. US 4158/18).

[35] Nejvyssi spravni soud tedy nyni konec€né pfistupuje k pfezkumu tohoto tzv. pétistuphového testu
provedeného v napadeném rozsudku méstskym soudem. Pfedesila pfitom, Ze se ztotoZhuje s tim, k jakym
zavéram meéstsky soud dospél.

[36] StéZovatelka byla zfizena zdkonem (§ 2 odst. 1 ZHK) a pouze zdkonem mizZe byt také zruSena;
soukromopravni tkon tedy neni pfitomnem pfi jejim vzniku ani zaniku [kritérium a) je splnéno]. Zfizovatelem
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stéZovatelky je tedy stat, kteryZto jako jediny mdZe rozhodnout o jejim zaniku [kritérium b) je taktéZ splnéno].

Posouzeni téchto dvou hledisek je pfitom podle Nejvyssiho spravniho soudu naprosto jednoznacné, ostatné jej
v kasacni stiznosti nezpochybriuje ani sama stéZovatelka.

[37] Méstsky soud v napadeném rozsudku spravné pfipustil, Ze stat nema vliv na kreaci organud
stéZovatelky. Volebni pravo maji dle 8 6 odst. 1 ZHK vyluéné &lenové komory, pfi¢emz jimi mohou byt pouze
pravnické a fyzické osoby, které maji sidlo nebo bydlisté na Gzemi Ceské republiky a provozuiji podnikatelskou
¢innost. ZHK sice stanovuje, Ze jejimi organy jsou sném komory sloZzeny ze vSeobecné snémovny a snémovny
spolecenstev, pfedstavenstvo komory, prezident a viceprezident a dozor&i rada komory; volebni a jednaci fad
komory v38ak mdZe upravit vnitfni poméry téchto organud, zejména délku funkéniho obdobi, pocet ¢lenu
volenych organt a zplsob jejich volby a zplsob jednani orgdnt komory (8§ 7 odst. 4). Podstatné v3ak je, Ze
volba predstavitelt téchto organd je vyhradné v dispozici ¢lend komory, nikoliv stétu [kritérium c) tedy neni
splnéno]. Nadto je nutno pfisvédcCit stéZovatelce, Ze byt zdkon stanovi pudsobnost jejich jednotlivych organud
(srov. § 13 — 17 ZHK), neni tato skute€nost nutné znakem jeji vefejnopravni povahy, nebot tak zdkonodarce
¢ini i u jinych Cisté soukromopravnich subjektd (srov. v pfipadé spolkd pfislusna ustanoveni OZ a v pfipadé
obchodnich spole€nosti a druzstev ZOK).

[38] Stejné tak méstsky soud uznal, Ze stat nevykonava dohled nad operativni ¢innosti organu stéZovatelky.
Poukazal vSak na to, Ze predstavenstvo komory musi predkladat viadé Ceské republiky do 15 dnd od
schvaleni snémem statut, jednaci, volebni a prispévkovy Fad komory (srov. § 20 odst. 1 ZHK). Pfipustil, Ze stat
vykonava také dohled nad z&konnosti internich pfedpist subjektd soukromého prava, ovSem zdlraznil, Ze se
nejednd o kontrolu automatickou a kontrolorem neni sama vlada (srov. § 258 OZ, § 191 a § 428 ZOK).
NejvySsi spravni soud reflektuje, jak namita stéZovatelka, Ze v kompetenci vlady je pouze kontrolovat
souladnost z&kladnich dokumentd komory s pravnimi pfedpisy, nebot dle § 20 odst. 2 ZHK ,vldda rozhodne do
30 dnd od predloZeni statutu, jednaciho, volebniho a prispévkového fadu komory o jejich potvrzeni; nepotvrdi
je, jsou-li v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy nebo byly-li pfjaty v rozporu s timto zédkonem.
Pokud komora nezjedna napravu do 45 dnd od rozhodnuti vlady, predloZi viada véc k rozhodnuti Ceské
narodni radé (dnes Poslanecké snémovné).” | tak Ize ovSem konstatovat, Ze takto konstruovana automaticka
ze zékona plynouci dohledova c&innost vlady je pomérné mimofadna a neodpovida charakteru
soukromopravnich subjektl, stejné jako mozZnost zdkonodarného organu statu za urcité specifické situace
rozhodnout o statutu, jednacim, volebnim &i pfispévkovém fadu sté€Zovatelky namisto ni. Nejvyssi spravni soud
se tedy ztotoZnuje s méstskym soudem v tom, Ze stéZovatelka z hlediska existence statniho dohledu vykazuje
urcité znaky vefejneé instituce, avsak nikoliv ve zcela presvédcivé mife [kritérium d) je spInéno toliko ¢asteéné].

[39] Nejvyssi spravni soud proto zcela pfisvédCuje méstskému soudu v tom, Ze rozhodujici pro posouzeni,
zda je stéZovatelka vefejnou instituci ve smyslu 8 2 odst. 1 InfZ, je posouzeni kritéria e), tedy povahy jejiho
ucelu.

[40] Podle &8 2 ZHK se ,k podpofe podnikatelskych aktivit mimo zemédélstvi, potravindsstvi a lesnictvi, k
prosazovani a ochrané zajmu a k zajistovani potfeb svych élend zfizuje Hospodarska komora Ceské republiky”
(odst. 1). ,Komory jsou sdruzenimi podnikateld (pravnickych i fyzickych osob) prjatych za jejich ¢leny” (odst.
3). ,Komory jsou pravnickymi osobami a zapisuji se do obchodniho rejstfiku“ (odst. 4). ,Sidlem hospodarské
komory je hlavni mésto Praha“ (odst. 5).

[41] Dle § 4 odst. 1 ZHK plati, Ze ,.komory v ramci své pusobnosti zejména:
a) poskytuji svym ¢lendm poradenské a konzultacni sluzby v otdzk&ch spojenych s podnikatelskou ¢innosti,
b) vydavaji vyjddreni podle zvlastnich predpisi a odborné stanoviska,

¢) organizuji vzdélavaci ¢innost a spolupracuji s organy statni spravy v zajistovani informacniho servisu,
profesniho vzdélavani a forem rekvalifikace a pfi feSeni problémd zaméstnanosti,
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d) na zékladé pfedchoziho souhlasu ¢lend zabezpecuji propagaci a Sifeni informaci o jejich podnikatelské
¢innosti,

e) dbaji, aby ¢lenové komor vykonavali podnikatelskou ¢innost odborné a v souladu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy,

f) navazuji a rozvijeji styky s komorami a obdobnymi institucemi v zahraniéi a uzaviraji s nimi dohody, Sifi
znalosti o ekonomickych podminkéch a pravnich predpisech tykajicich se obchodnich vztahd se zahrani¢im a
v souvislosti s tim vydavaji a rozSifuji informativni a odborné publikace,

g) vystavuji osvédéeni o skutecnostech ddlezitych v pravnich vztazich, které vznikaji v mezinarodnim
obchodé; tato osvédceni maji povahu verejnych listin,

h) zAizuji a spravuji zafizeni a instituce na podporu rozvoje podnikani a vzdélanosti,

i) spolupracuji s podnikatelskymi svazy a sdruzenimi na zékladé dohod uzavrfenych v souladu se statutem
komor,

j) zAzuji stélé smiréi komise k pfedch&zeni obchodnim spordm mezi svymi cleny,

k) vykonavaji vlastni hospodarskou ¢innost na podporu radného plnéni svych ukold a v souladu se svym
poslanim,

[) ve své pdsobnosti se podileji na odborné pripravé k vykonu povolani a podporuji Skolska zafizeni zfizena
k tomuto Ucelu, m) vedou evidenci ¢lend komor.“

[42] Dle davodové zpravy k § 2 ZHK (byt formulované pfed novelou ZHK provedenou zédkonem €. 121/1993
Sb., jiz bylo zruSeno povinné ¢lenstvi podnikatell) se Cinnost Hospodéarské komory méla vyvijet v téchto
smérech:

— ,podpora podnikani, tj. poskytovani profesionalniho poradenstvi v oblasti financovani, dani, cla,
normalizace a méreni, pravni apod. Komora bude vydavat vlastni informacni materidly, zprostfedkovavat
sluzby externich poradcd, organizovat vystavy a veletrhy, zprostfedkovévat podnikatelské kontakty a informace
o svych ¢lenech s jejich souhlasem;

— poskytovani odborného poradenstvi pro soudy a statni organy napr. provadénim vykladd obchodnich
zvyklosti a morélky, posuzovani prApravovanych pravnich Gprav. Komora se bude podilet i na rozhodovani
Zivnostenskych Uradd ve vécech Zivnostenského podnikant;

— zvySovani GOrovné podnikatelské cinnosti zejména organizovanim vzdélavani pro dospélé, kursd a
Skoleni, sledovanim etiky podnikatelské cinnosti a dodrzovani pravnich predpist podnikateli. Zavazné zjiSténi
poruSeni pravni povinnosti bude postupovat Zivhostenskému Uradu k dalSimu postupu;

— vystavovani osvédceni o puvodu zboZi a ovérovani riznych dokladd.

Predpokladé se, Ze po ustaveni organd Komory a po vytvoreni odpovidajicich podminek bude Komora plnit
dalSi ukoly svérené ji pravnimi predpisy tak, jak je tomu v zemich s vyspélou trzni ekonomikou napf. v oblasti
vychovy a pripravy mlddeze k budoucimu povolani.”

[43] K povaze UcCelu Hospodafské komory se Nejvy3Si spravni soud jiz vyjadril. Pfi posuzovani, zda
Rozhodé&i soud pfi Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky je povinnym
subjektem ve smyslu 8§ 2 odst. 1 InfZ, v rozsudku ¢&j. 6 As 282/2018-46, konstatoval: ,Obé komory
(Hospodéarska komora CR a Agrarni komora CR) byly zfizeny zékonem [...], a to nejen za Géelem podpory
zajma svych élend, ale pravé i za Gcéelem podpory podnikani jakoZzto silného vefejného zajmu v trzni
ekonomice. Komory jsou formélné vzato sdruZzenim fyzickych a pravnickych osob jako jejich élend, jak ale

14



spravné uved| méstsky soud, plni fadu vefejnych funkci. [...] NejvySSi spravni soud domnivd, Ze vétSina z
éinnosti spadajicich do jejich pdsobnosti uvedena v § 4 odst. 1 zakona ¢. 301/1992 Sh. ma tento Sirsi
vefejny pfesah, nez by odpovidalo toliko zajiStovani a ochrané zajmd a potfeb jejich élend, napfiklad
organizuji vzdélavaci cinnost a spolupracuji s orgény statni spravy v zajiStovani informacniho servisu,
profesniho vzdélavani a forem rekvalifikace a pfi rfeSeni problémd zaméstnanosti, na zakladé predchoziho
souhlasu ¢lend zabezpecuji propagaci a Sifeni informaci o jejich podnikatelské c¢innosti, dbaji, aby clenové
komor vykonavali podnikatelskou ¢innost odborné a v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, navazuji
a rozvijeji styky s komorami a obdobnymi institucemi v zahranic¢i a uzaviraji s nimi dohody, Sifi znalosti o
ekonomickych podminkach a pravnich pfedpisech tykajicich se obchodnich vztahd se zahrani¢im a v
souvislosti s tim vydavaji a rozSifuji informativni a odborné publikace, vystavuji osvédceni o skute¢nostech
ddlezitych v pravnich vztazich, které vznikaji v mezinarodnim obchodé; tato osvédceni maji povahu verejnych
listin, zfizuji a spravuji zafizeni a instituce na podporu rozvoje podnikani a vzdélanosti).”

[44] Obdobné v kontextu zadavani vefejnych zakazek NejvysSi spravni soud zdiraznil zejména vefejny
ucel Hospodarské komory, kdyz v rozsudku ¢&j. 4 As 132/2018-59, vyslovil: ,Z § 2 odst. 1 zakona o HK vyplyva,
7e HK CR byla zfizena k podpore podnikatelskych aktivit, coZ Ize nepochybné povaZovat za énnost ve
vefejném zajmu, nebot pokud jsou podnikatelé Uspésni, vede to zpravidla k vétSimu ekonomickému
blahobytu celé spoleénosti. Pasobnost HK CR, resp. stéZovatelky jakoZto jeji slozky, je dale vymezena
demonstrativnim vyctem uvedenym v § 4 odst. 1 pism. a) aZz m) zakona o HK. Z téchto cinnosti Ize bez
hlubSich Gvah za ¢innost ve vefejném zajmu povazovat tyto ¢innosti: organizaci vzdélavaci ¢innosti, propagaci
a Sifeni informaci o podnikatelské cinnosti, navazovani a rozvijeni zahraniénich stykd, Sifeni znalosti o
ekonomickych podminkdch a pravnich pfedpisech, vydavani a rozSifovani informativnich a odbornych
publikaci, vystavovani osvédc¢eni o skutecnostech ddlezitych v pravnich vztazich, které vznikaji v
mezinarodnim obchodé; zfizovani a spravovani zafizeni a instituci na podporu rozvoje podnikani a vzdélanosti,
podileni se na odborné pripravé k vykonu povolani a podporovéani Skolskych zarfizeni zfizenych k tomuto tcelu.
To, Ze je ¢innost stéZovatelky ve vefejném z4jmu, je ostatné zfejmé také z obchodniho rejstfiku, v némz
je pfedmét cinnost stéZovatelky vymezen takto: podpora podnikatelskych aktivit mimo zemédélstvi,
potravinasstvi a lesnictvi, prosazovani a ochrana zajmd élend komory a zajiStovani jejich potfeb, poradani
odbornych kurzd, Skoleni a jinych vzdélavacich akci véetné lektorské cinnosti, ¢innost podnikatelskych,
finanénich, organizacnich a ekonomickych poradcd. [...] povaZuje éinnost vyvijenou stéZovatelkou za
c¢innost ve verfejném zajmu.“ Dale NejvySSi spravni soud ,neprisvédCil tvrzeni stéZovatelky [Krajské
hospodéafské komory], Ze se pohybuje v ryze soutéZnim prostfedi, neni statem nijak zvyhodnéna, a nesplriuje
proto podminku, na zékladé které by ji bylo moZné povaZovat za vefejného zadavatele. HK CR bylo § 4 odst. 1
pism. g) zakonem o HK svérfeno vystavovani osvédéeni o skuteénostech ddlezitych v pravnich vztazich,
které vznikaji v mezinarodnim obchodé; s tim, Ze tato osvédceni maji povahu verfejnych listin. V tomto
ohledu tak ma HK CR [...] jedineéné postaveni a opravnéni. Zakon o HK vyslovné opravriuje HK CR k této
¢innosti a z niéeho nevyplyva, Ze by tuto specifickou éinnost mohl vykonavat také jiny subjekt. [...]
Ceska republika zjevné neméa zajem udélit tuto pravomoc dalsim subjektdm, jelikoZ nestanovuje obecné platné
podminky, pfi jejichZz naplnéni by pripadny zajemce mohl ziskat opravnéni tato osvédceni vydavat. Z toho je
zfejmé, Ze stézovatelka pfinejmensSim v této oblasti své éinnosti (vydavani certifikatd) nepdsobi v
soutéznim prostredi. Naprosto spravny je proto zavér krajského soudu, Ze k vystavovani certifikatd je Ceskou
republikou zmocnéna vyhradné stéZovatelka. Na tomto zavéru neméni nic ani skutecnost, Ze v jinych
oblastech své cinnosti (porddani Skoleni, ziskdvani novych élend z fad podnikatelskych subjektd), je jiz
stéZovatelka konkurenci skutec¢né vystavena. [...] S ohledem na skute¢nost, Ze ¢innost stéZovatelky je ve
vefejném zajmu, a s pfihlédnutim k vySe zminénému zavéru SDEU v rozsudku Mannesmann, Ze naplnéni
podminky zaloZeni ¢i zfizeni za G¢elem uspokojovani potfeb verejného zajmu nebréni, pokud cinnost ve
vefejném zajmu tvofi byt i relativné maly podil na cinnosti daného subjektu, neobstoji ani argumentace
stéZovatelky, Ze nebyla zaloZena za uUcCelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, nybrz k podpore
podnikatelskych aktivit, prosazovani a ochrané zajmd svych clend a smyslem jejiho zfizeni a fungovani neni
uspokojovani verejného zajmu.“ Soud taktéZ v odkazované véci uved|, Ze ,€innost stéZovatelky neni
primarné vykonavana za ucelem zisku a na zékladé statni regulace je k nékterym ¢innostem opravnéna
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pouze stézovatelka. Stézovatelka tudiz nepdsobi ve standardnich trznich podminkéach tak, jako ostatni
obchodni spoleénosti.”

[45] Nejvyssi spravni soud se i v nyni projedndvané véci ztotoZiuje s vySe uvedenymi pravnimi nazory, od
nichZz neshledal davod se odchylit. M& za to, Ze u sté€Zovatelky pfevaZuje z hlediska jejiho G¢elu i zdkonem
stanovené pulsobnosti vefejny zijem. Aprobuje posouzeni méstského soudu vyslovené v napadeném
rozsudku, Ze prevazujici soukromy zajem lze shledat pouze v poskytovani poradenstvi vlastnim ¢lenm a jejich
propagaci, pfipadné i pfedchazeni obchodnim spordim mezi nimi; nicméné i tyto ¢innosti maji bezprostfedni
navaznost na obecny vefejny ucel stéZovatelky, jimZ je podpora podnikatelskych aktivit. V pfipadé vydavéani
vyjadfeni a odbornych stanovisek, feSeni problémd zaméstnanosti, vystavovani osvédceni v mezinarodnim
obchodé, podpory a rozvoje podnikani i podpory Skolskych zafizeni je vefejny UCel stéZovatelky dle
Nejvyssiho spravniho soudu zcela ziejmy. | navazovani stykd se zahrani¢im a podpora mezinarodniho
obchodu je spiSe ve vefejném zajmu nez toliko v soukromém zajmu ¢lend, nebot Uspéchy Ceskych podnikatell
na zahraniénich trzich maji pozitivni dopad na zaméstnanost a hospodarsky rozvoj Ceské republiky. Neni tedy
pravdou, Ze rozsah cinnosti vykonavanych stéZovatelkou ve vefejném zajmu je v porovnani s ¢innostmi ryze
soukromopravnimi zcela mensinového charakteru.

[46] Nelze pFisvédcit ani stéZovatelCing namitce, Ze méstsky soud pfi posouzeni jejiho Gcelu nepfihlédl ke
koncepéni zmeéné v jejim fungovani spocivajici ve zruSeni plvodné povinné stanoveného ¢lenstvi podnikateld
v ni. Z napadeného rozsudku jednoznacné plyne, Ze méstsky soud si byl pIné védom skutec¢nosti, Ze ¢lenstvi v
Hospodéarské komore je toliko dobrovolné (srov. jeho odst. [4], [18] €i [25]). Stejné tak z kontextu vySe
citovanych rozsudkda Nejvy3siho spravniho soudu je zfejmé, Ze tento pfi jejich formulaci patficné reflektoval
skutecnost, Ze ¢lenstvi v komore neni povinné. Nejvy3si spravni soud se pfitom neztotoZhuje se stéZovatelkou
v tom, Ze by tato zména snad méla byt jednoznacnym dukazem vuale zakonodarce skoncovat s jeji
vefejnopravni povahou a podfadit ji ryze soukromému pravu; jak ostatné pfipousti sama stéZovatelka,
zakonodarce novelou provedenou zdkonem ¢&. 121/1993 Sh., kterou zruSil povinné Clenstvi podnikatelt v ni,
nikterak nezasahl do zakonného vyjadieni jejiho GCelu (8 2 odst. 1 ZHK) &i demonstrativniho vyctu jejich
¢innosti (§ 4 odst. 1 ZHK).

[47] StéZovatelka ma samoziejmé pravdu, Ze existuji i jind sdruZeni Ci asociace podporujici a chranici
zajmy podnikateld. Jiz se ovSem nelze ztotoZnit s tim, Ze mezi nimi nema nijak vyjimecné &i privilegované
postaveni, tedy Ze od nich neni nikterak odliSna. PfedevSim, jak jiz bylo pojednano vyse, na rozdil od ostatnich
subjekttl byla zfizena zdkonem, ktery stanovi jeji Ucel a plsobnost; jind sdruZeni &i asociace chranici obdobné
zajmy vznikly ze své vile, samy si stanovuji Skalu své ¢innosti a rozhodnutim svych vlastnich organt mohou
zaniknout — pouze existence stéZovatelky a ji poskytované ,sluzby“ jsou tedy podnikatelim garantovany
zdkonem. Stejné tak nelze prehlédnout, Ze stéZovatelce (na rozdil od jinych soukromopravnich subjektd) byl
svéfen vykon urcité ¢asti statni spravy, napr. vydavani tzv. karnetu ATA ¢i provozovani mist Czech POINT; tato
skute€nost ji zasadné odliSuje od jinych subjektd. StéZovatelka ma pravdu také v tom, Ze za c&innost ve
vefejném z4jmu lze jisté povaZovat i podporu mnoha dalSich oblasti (ochranu zdravi ¢i Zivotniho prostfedi), coz
vykonava mnoho spolkd, sdruzeni €i asociaci. To, zda jsou tyto subjekty vefejnymi institucemi ve smyslu § 2
odst. 1 InfZ, je vSak zavislé na jejich individudlnim posouzeni z hlediska testu dle nalezu LetiSté Praha. Soud
pfitom pfedesild, Ze pokud tyto nejsou zfizeny zakonem, maji formu soukromopravnich subjektd a stat nikterak
nezasahuje do jejich €innosti (kreaci jejich organd &i provadénim kontroly nebo dohledu), nebudou spinéna
kritéria testu pod pism. a), b), c) ani d), proCez je zfejmé, Ze toliko jejich vefejny ucel nemiZe postacovat pro
jejich shledani povinnymi subjekty dle InfZ. To v3ak neni pfipad stéZovatelky.

[48] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené proto shledal, Ze u stéZovatelky pfevaZuje jeji
verejny Gcel [kritérium e) je spInéno].

[49] Vystupem provedeného, resp. pfezkoumaného tzv. pétistupfiového testu dil¢ich soukromopravnich Ci
vefejnopravnich znaku je zjisténi, Ze stéZovatelka v kritériich a), b), e) a ¢aste¢né d) vykazuje znaky verejné
instituce, v pfipadé kritéria c) a ¢astecné d) nikoliv. JelikoZ vS8ak nemuseji byt vS8echna tato kritéria spinéna
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kumulativng, nybrZz rozhoduje toliko prfevaha jednotlivych znakd, dospél NejvySsi spravni soud k zavéru, Ze
stéZovatelka je verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, a tedy i povinnym subjektem dle tohoto
zakona. Méstsky soud proto v napadeném rozsudku nikterak nepochybil, kdyz na zakladé presvédcivych a
pfezkoumatelné vyslovenych argumentt dospél k totoZznému zavéru.
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