
4198/2021

k § 2 odst. 1 zákona . 106/1999 Sb., o svobodném p ístupu k informacím (v textu jen „InfZ“)

Hospodá ská komora eské republiky je ve ejnou institucí ve smyslu § 2 odst. 1 zákona . 106/1999
Sb., o svobodném p ístupu k informacím.

(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 4. 2021, j. 2 As 72/2020-46)

Prejudikatura: . 2165/2011 Sb. NSS, . 3405/2016 Sb. NSS; nálezy Ústavního soudu . 434/2006 Sb. (sp.
zn. Pl. ÚS 66/04), . 10/2007 Sb. ÚS (sp. zn. I. ÚS 260/06), . 101/2017 Sb. ÚS (sp. zn. IV. ÚS 1146/16), .
49/2019 Sb. ÚS (sp. zn. II.  ÚS 618/18), .  71/2019 Sb. (sp. zn. Pl. ÚS 32/17); rozsudek Soudního dvora
Evropské unie ze dne 10. 4. 1984, Van Colson (C-18/83).

c:  Staves.cz, družstvo, proti Hospodá ské komo e eské republiky o poskytnutí informací, o kasa ní
stížnosti žalované.

Rozhodnutím žalované ze dne 9. 7. 2019 (dále jen „napadené rozhodnutí“) byl potvrzen její názor d íve
vyjád ený dopisem jejího editele Odboru usnad ování obchodu a služeb ze dne 2. 5. 2019(dále jen
„prvostup ové rozhodnutí“); tím žalovaná odmítla žádost žalobce o poskytnutí informací podle InfZ, nebo  není
povinnou osobou dle tohoto zákona. Žalobce se p itom žádostí o informace podanou u žalované dne 8. 4.
2019 domáhal veškerých podklad , na základ  nichž rozhodla o jeho neza azení do projektu zam stnávání
cizinc  v „Režimu Ukrajina“.

Rozhodnutí žalované napadl žalobce u M stského soudu v Praze žalobou, jíž se domáhal jeho zrušení a
navrhoval, aby soud dle § 16 odst. 4 InfZ na ídil žalované poskytnout mu požadované informace. M l za to, že
žalovaná je povinným subjektem, nebo  je ve ejnou institucí dle § 2 odst. 1 InfZ, pro ež je napadené
rozhodnutí potvrzující odmítnutí jeho žádosti o informace nezákonné.

stský soud rozsudkem ze dne 20. 2. 2020, j. 14 A 146/2019-27 (dále jen „napadený rozsudek“),
napadené i prvostup ové rozhodnutí zrušil a v c vrátil žalované k dalšímu ízení. P edeslal, že pojmem
ve ejná instituce ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ se opakovan  zabýval Ústavní soud; poukázal na jeho nálezy ze
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dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. ÚS 260/06, ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. ÚS 1146/16, i ze dne 27. 3. 2018, sp. zn.
I. ÚS 1262/17. Za azení ur itého subjektu pod instituci ve ejnou, i soukromou dle nich musí vyplývat z

evahy znak , jež jsou pro instituci ve ejnou, i  soukromou typické. Jsou jimi: a/ zp sob vzniku i  zániku
instituce (z pohledu p ítomnosti i nep ítomnosti soukromoprávního úkonu), b/ hledisko osoby z izovatele (zda
je z izovatelem instituce stát, i nikoliv), c/ subjekt vytvá ející jednotlivé orgány instituce (zda dochází ke kreaci
orgán  státem, i nikoliv), d/ existence i neexistence státního dohledu nad inností instituce a e/ ve ejný, nebo
soukromý ú el instituce. Soud konstatoval, že žalovaná byla z ízena zákonem . 301/1992 Sb., o Hospodá ské
komo e eské republiky a Agrární komo e eské republiky (dále jen „ZHK“); z izovatelem byl tedy stát a je to
op t jenom stát, který m že rozhodnout o jejím zániku. Oproti tomu stát nemá vliv na kreaci jejích orgán ;
volební právo mají výlu lenové komory, jimiž mohou být pouze právnické a fyzické osoby, které mají sídlo
nebo bydlišt  na území eské republiky a provozují podnikatelskou innost. Stát nevykonává dohled nad
operativní inností orgán  žalované; zcela bez dohledových pravomocí však není, nebo  p edstavenstvo
komory p edkládá vlád  statut, jednací, volební a p ísp vkový ád komory, která o jejich potvrzení rozhoduje.
Dohled nad zákonností interních p edpis  subjekt  soukromého práva stát sice také vykonává, nejde však o
kontrolu automatickou a kontrolorem není vláda; ingerence státu je tedy v p ípad  žalované vyšší než u

žných subjekt  soukromého práva. Tato kritéria dle soudu neposkytují jednozna ný záv r o tom, zda
žalovaná je ve ejnou institucí; n které znaky sv í pro, jiné proti. Zásadní pro dané posouzení proto dle

stského soudu je kritérium ú elu žalované.

Uvedl, že Hospodá ská komora je z ízena za ú elem podpory podnikatelských aktivit, k prosazování a
ochran  zájm  a k zajiš ování pot eb svých len ; vypo etl p itom v § 4 odst. 1 ZHK p edest ené innosti
komory. Poukázal na to, že k p evaze ve ejného ú elu žalované již ve své judikatu e dosp l Nejvyšší správní
soud, a to v rozsudku ze dne 20. 2. 2019, j. 6 As 282/2018-46 (posuzoval, zda Stálý rozhod í soud p i
Hospodá ské komo e R a Agrární komo e R je ve ejnou institucí ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ), a ze dne 25.
10. 2018, j. 4 As 132/2018-59 (týkal se zadávání ve ejných zakázek). M stský soud p itom naznal, že aktivity
ve ve ejném zájmu u žalované p evažují. Za p evažující soukromý ú el lze z vý tu v § 4 odst. 1 ZHK považovat
pouze poskytování poradenství svým len m a jejich propagaci, p ípadn  p edcházení obchodním spor m
svých len ; i tyto innosti však mají bezprost ední návaznost na ve ejný ú el žalované, kterým je podpora
podnikatelských aktivit. V p ípad  vydávání vyjád ení a odborných stanovisek, ešení problém  zam stnanosti,
dohledu nad dodržováním p edpis  a odborností len , vystavování osv ení v mezinárodním obchod ,
podpory a rozvoje podnikání a podpory školských za ízení je ve ejný ú el z ejmý. I navazování styk  se
zahrani ím a podpora mezinárodního obchodu je spíše ve ve ejném zájmu než pouze v soukromém zájmu
len ; obecn  lze totiž íci, že úsp chy eských spole ností na zahrani ních trzích mají pozitivní dopad na

zam stnanost a hrubý národní produkt. Vykonávání vlastní hospodá ské innost a vedení evidence len  v
tomto posuzování není podstatné, nebo  jde jen o podp rné innosti pro ostatní aktivity. ZHK ur uje, jaké má
žalovaná orgány, kde sídlí, jaké má vnit ní len ní (okresní a regionální komory) a kdo m že být jejím lenem;
nejde tedy o typický subjekt soukromého práva, jehož fungování by se ídilo ist  p edpisy soukromého práva
a innost byla pln  v dispozici ídících orgán . Ingerence státu je u žalované nesrovnateln  vyšší než u

žných soukromoprávních subjekt , nebo  ty si rozhodují o svém sídle, vnit ním len ní a o podmínkách pro
lenství samy; i v p ípad  z izování orgán  mají soukromoprávní subjekty jako spolky i obchodní korporace

ur itou míru diskrece (akciová spole nost se m že rozhodnout, zda bude mít monistickou, nebo dualistickou
strukturu ídících orgán ). M stský soud proto nesouhlasil se žalovanou, že její chod a podoba jsou ur ovány
soukromými osobami; by  jsou její orgány vytvá eny bez ingerence státu, to, co iní, je v p evážné mí e ur eno
státem. Posláním žalované je vytvá et p íležitosti pro podnikání, prosazovat a podporovat opat ení, která

ispívají k rozvoji podnikání v eské republice, a tím i k celkové ekonomické stabilit  státu. Žalovaná
nesleduje své ist  soukromé zájmy jako v tšina soukromoprávních subjekt ; jejím hlavním a kone ným cílem
je podpora národního hospodá ství. Existence žalované, její smysl a aktivity jsou tedy neodmysliteln  spjaty s
fungováním ekonomiky, ili se silným ve ejným zájmem. S ohledem na p evládající ve ejný ú el proto m stský
soud dosp l k záv ru, že u žalované p evažují znaky ve ejné instituce, pro ež je povinnou osobou podle § 2
odst. 1 InfZ. Napadené rozhodnutí proto shledal nezákonným. 2



Soud také doplnil, že napadené i prvostup ové rozhodnutí, by  mají ob  formu dopisu, jsou materiáln
rozhodnutími ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nebo  jimi bylo fakticky žalobci odmítnuto poskytnutí informace
podle InfZ; ten p itom p edpokládá, že o žádosti o informace bude vydáno rozhodnutí o odmítnutí jejího
poskytnutí. M stský soud však nevyhov l návrhu žalobce, aby podle § 16 odst. 4 InfZ na ídil žalované
poskytnout mu požadované informace. Jeho žádost o informace byla odmítnuta pouze s odkazem na to, že
žalovaná není povinnou osobou; v ízení p ed žalovanou tedy nebylo nijak posuzováno, zda žádost žalobce
spl uje podmínky pro poskytnutí informace. Tato otázka nebyla v bec ešena ani v ízení p ed m stským
soudem; ten proto nemohl v dané fázi ízení rozhodnout o poskytnutí informace.

Proti rozsudku m stského soudu podala žalovaná (st žovatelka) kasa ní stížnost, ve které navrhla
napadený rozsudek zrušit a v c vrátit m stskému soudu k dalšímu ízení. Zmínila, že novelou provedenou
zákonem . 39/2001 Sb. byla do vý tu povinných subjekt  v § 2 odst. 1 InfZ vložena „ve ejná instituce
hospoda ící s ve ejnými prost edky“ a následn  novelou u in nou zákonem . 61/2006 Sb. byl vypušt n
dodatek „hospoda ící s ve ejnými prost edky“. Hlavním d vodem p ijetí zákona . 61/2006 Sb. p itom byla
implementace Sm rnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném použití informací
ve ejného sektoru (dále jen „Sm rnice“); to plyne z d vodové zprávy i zm ny § 1 InfZ. Z preambule Sm rnice
je z ejmé, že povinnosti týkající se opakovaného použití informací ( ili povinnosti poskytovat informace) se
týkají pouze ve ejného sektoru. V l. 2 bod l Sm rnice jsou „subjekty ve ejného sektoru“ definovány jako státní,
regionální nebo místní orgány, ve ejnoprávní subjekty a sdružení vytvo ená jedním nebo n kolika takovými
orgány; ve ejnoprávní subjekt je pak vymezen v l. 2 bod 2 Sm rnice. V bod  8 preambule Sm rnice se mimo
jiné uvádí, že opat ení lenských stát  mohou p ekra ovat rámec minimálních stanovených standard , aby
umožnila širší opakované použití; to však dle st žovatelky umož uje rozší it pouze rozsah poskytovaných
informací, nikoliv okruh povinných subjekt . InfZ obsahuje terminologickou odchylku od Sm rnice a na místo
pojmu „ve ejnoprávní subjekt“ používá pojem „ve ejnoprávní instituce“, což ovšem není relevantní. Podstatné
je, že p i výkladu eského práva je povinností vnitrostátního soudu zohlednit i nep ímý ú inek Sm rnice;
pojednává p itom v kasa ní stížnosti o definici a východiscích nep ímého ú inku a eurokonformního výkladu.
Dospívá k  záv ru,  že p i  výkladu pojmu „ve ejná instituce“ v InfZ by se m lo vycházet z definice pojmu
„ve ejnoprávní subjekt“ obsaženého ve Sm rnici. M stský soud tedy m l posoudit, zda st žovatelka napl uje
defini ní kumulativn  dané znaky ve ejnoprávního subjektu stanovené ve Sm rnici; pokud by tak u inil, musel
by seznat, že tyto znaky nespl uje. Z výro ních zpráv st žovatelky za roky 2017 a 2018 dostupných ve Sbírce
listin je patrné, že provozní dotace u ní iní pouze marginální ást (cca 1,5 %) jejího výnosu. Žádný ze subjekt
ve ejného sektoru nem že jakkoliv ovliv ovat její ízení, a to a  již p ímo nebo prost ednictvím jmenování
nadpolovi ní v tšiny len  správního, ídícího i dozor ího orgánu. Nutnost eurokonformního výkladu
st žovatelka dovozuje i z bodu 10 preambule Sm rnice, dle kterého definice „subjektu ve ejného sektoru“ a
„ve ejnoprávního subjektu“ vycházejí ze sm rnic pro zadávání ve ejných zakázek (92150/EHS, 93/36/EHS,
93/37/EHS a 9814/ES). Evropský zákonodárce tedy dle st žovatelky zjevn  m l v úmyslu zajistit, aby
povinnými subjekty dle Sm rnice (a v p ípad eské republiky dle InfZ) byly osoby, které napl ují defini ní
znaky ve ejného zadavatele. P íslušné p edpisy Evropské unie zapracovává zákon . 134/2016 Sb., o
zadávání ve ejných zakázek (dále jen „ZZVZ“); vymezení tzv. „jiné právnické osoby“ dle § 4 odst. 1 ZZVZ

itom zcela odpovídá definici „ve ejnoprávního subjektu“ dle Sm rnice. Aby byl zachován p edpoklad
racionality zákonodárce, jednota právního ádu a legitimní o ekávání, že právní úprava spolu souvisejících
oblastí právního ádu bude vykládána a aplikována jednotn , nelze dle st žovatelky než uzav ít, že pokud není
„ve ejnoprávním subjektem“ dle Sm rnice ani ve ejným zadavatelem dle evropské nebo eské právní úpravy,
nem že být též „ve ejnou institucí“ dle § 2 odst. 1 InfZ.

St žovatelka dále uvádí, že vymezením pojmu „ve ejná instituce“, resp. stanovením defini ních znak
tohoto pojmu, se ve své rozhodovací praxi opakovan  zabýval Ústavní soud; za zásadní rozhodnutí v tomto
ohledu považuje nález ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. ÚS 1146/16, jehož odst. [64] až [67] citovala. Poukazuje
na to, že Ústavní soud v odkazovaném nálezu používá práv  pojem „ve ejnoprávní subjekt“, který by m l být, s
ohledem na nutnost eurokonformního výkladu a dodržení zásady jednoty právního ádu, vykládán dle definice
uvedené ve Sm rnici. Pokud byly Ústavním soudem pod ve ejnou instituci pod azovány právnické osoby, v
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nichž má 100% majetkovou ú ast stát i územní samosprávný celek (viz nap . rozhodnutí ve v cech sp. zn. I.
ÚS 330/12, III. ÚS 1705/13, I. ÚS 1262/17 i II. ÚS 618/18), d lo se tak v souladu s definicí ve ejnoprávního
subjektu vymezenou ve Sm rnici; u všech t chto spole ností (nap . Dopravní podnik hl. m. Prahy, Brn nské
komunikace, Pražská plynárenská, Servis distribuce a OTE) totiž Ústavní soud shledal jak napln ní znaku
jejich z ízení za ú elem uspokojování pot eb ve ejného zájmu (který nemá pr myslovou nebo obchodní
povahu), tak napln ní znaku p evážného financování, ovládání i ízení státem nebo územním samosprávným
celkem. U st žovatelky však minimáln  druhý znak není napln n. Upozor uje též na nález Ústavního soudu ze
dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. ÚS 618/18 [jehož východiskem byl plenární nález ze dne 22. l. 2019, sp. zn. Pl. ÚS
32/17,  kterým byl  zamítnut  návrh na zrušení  §  2  odst.  1  písm.  n)  zákona .  340/2015 Sb.,  o  zvláštních
podmínkách ú innosti n kterých smluv, uve ej ování t chto smluv a o registru smluv (dále jen „ZRS“)], kde
dosp l k záv ru, že smysl a ú el InfZ je totožný se smyslem a ú elem ZRS. Okruh povinných subjekt  dle
obou t chto zákon  by tedy dle Ústavního soudu m l být stejný. Vý et subjekt  povinných uve ej ovat
smlouvy  v  registru  smluv  dle  §  2  odst.  1  ZRS je  širší  než  vý et  t ch,  kte í  spl ují  defini ní  podmínky
„ve ejnoprávního subjektu“ dle Sm rnice i než okruh subjekt , které napl ují defini ní znaky ve ejného
zadavatele dle evropského práva i dle ZZVZ. St žovatelka konstatuje, že i kdyby p ipustila nahlížení na
vymezení pojmu „ve ejná instituce“ optikou subjekt  povinných uve ej ovat smlouvy v registru smluv, není
možné dosp t k záv ru, že je povinným subjektem dle InfZ, nebo  na ni nedopadá povinnost uve ej ovat
smlouvy v registru smluv dle ZRS.

stský soud op el své rozhodnutí o provedení tzv. p tistup ového testu díl ích soukromoprávních i
ve ejnoprávních znak  st žovatelky, když vycházel z nálezu Ústavního soudu ze dne 24. l. 2007, sp. zn. I. ÚS
260/06. St žovatelka však upozor uje, že parametry tohoto testu byly Ústavním soudem vymezeny p ed
novelizací InfZ provedenou zákonem . 61/2006 Sb., ili p ed transpozicí a implementací Sm rnice, a tedy

ed nutností eurokonformního výkladu. I bez toho je však p esv ena, že m stský soud p i posouzení jejího
elu nep ihlédl k vývoji v ZHK, resp. ke zm  koncep ního zakotvení st žovatelky v eském právním ádu.
vodn  bylo stanoveno povinné lenství podnikatel  v Hospodá ské a Agrární komo e; st žovatelka

ipouští, že to by skute  mohlo nasv ovat tomu, že p evládal její ve ejný ú el. Zd raz uje ovšem, že
zcela zásadní zm na v principu fungování t chto komor nastala p ijetím zákona . 121/1993 Sb., kterým se
zrušilo lenství povinné a zavedlo zcela dobrovolné; zákonodárce tak dle st žovatelky dal jasn  najevo odklon
od ve ejnoprávní povahy komor ve prosp ch jejich pod azení soukromému právu. Je si v doma, že
zákonodárce i po této zm  ponechal v nezm né podob  vyjád ení jejího ú elu (§ 2 odst. 1 ZHK) i vý et
jejích inností (§ 4 odst. 1 ZHK). Legitimita její innosti je nyní založena na dobrovolné lenské základn ,
stejn  jako u ostatních sdružení i asociací podporujících a chránících zájmy podnikatel  (nap . Svaz pr myslu
a dopravy, Asociace malých a st edních podnik  a živnostník , Svaz obchodu a cestovního ruchu,
Konfederace zam stnavatelských a podnikatelských svaz , Sdružení podnikatel  a živnostník ). Poukazuje na
to, že musí o své leny „bojovat“ stejn  jako ostatní obdobné svazy a asociace; její primární snahou tak je v
konkuren ním prost edí svou lenskou základnu rozší it, nebo  prav  od toho se odvíjí financování její innosti.
Pouze její lenové se mohou jejím prost ednictvím aktivn  podílet na tvorb  obecn  závazných právních

edpis  nebo zásadních koncep ních materiál  a mohou se prioritn  ú astnit jí po ádaných odborných
seminá , konferencí, školení a zahrani ních podnikatelských misí. Pokud st žovatelka vykonává n které
innosti ve ve ejném zájmu (vydávání tzv. karnetu ATA i provozování míst Czech POINT), jejich rozsah je v

porovnání s innostmi ryze soukromoprávními pouze menšinového charakteru. P ipouští, že jí in ná podpora
podnikatelských aktivit je inností ve ve ejném zájmu; nesouhlasí však s tím, že v d sledku toho u ní p evládá
ve ejnoprávní ú el její existence (a tedy je napln n znak ve ejné instituce). Podporu podnikatel  a podnikání
zajiš uje ada dalších svaz  a sdružení; pozice st žovatelky mezi nimi p itom není nijak privilegovaná, ostatn
na rozdíl od mnohých ani nemá své zástupce v Rad  hospodá ské a sociální dohody (tripartit ). Sama
skute nost, že ostatní subjekty nebyly založeny zvláštním zákonem, by  vykonávají obdobné innosti, ji
nem že u init ve ejnou institucí, obzvlášt  když v i „konkurenci“ není nikterak privilegována. Za ve ejný
zájem lze dle st žovatelky považovat podporu mnoha dalších oblastí, které mají dle názoru v tšiny obyvatel
podstatn  vyšší míru obecného prosp chu, než je podnikání (ochrana zdraví i životního prost edí); za t mito

ely bylo z ízeno mnoho spolk , sdružení i asociací, které jsou v úzkém kontaktu s orgány státní správy
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(nap . eská léka ská spole nost Jana Evangelisty Purkyn ), avšak zárove  nejsou považovány za ve ejné
podle InfZ. Nesouhlasí s argumentem m stského soudu, že ingerence státu je u ní nesrovnateln  vyšší než u

žných soukromoprávních subjekt . Její lenská základna v etn  práv a povinností len  pln  odpovídá
fungování spolk  a družstev; existence jejích povinn  z izovaných orgán  je pak taktéž srovnatelná s existencí
povinn  z izovaných orgán  jak spolk  a družstev, tak i obchodních spole ností. Jestliže m stský soud
argumentuje tím, že p sobnost jejích orgán  je v p evážné mí e ur ena státem v ZHK, zcela to stejné je dle ní
možno konstatovat o vymezení p sobnosti orgán  spolk  v ob anském zákoníku (dále jen „OZ“) a orgán
družstev a obchodních spole ností v zákon . 90/2012 Sb., o obchodních spole nostech a družstvech (dále
jen „ZOK“). Smyslem dohledového systému vlády dle § 20 ZHK je pak pouze zajistit souladnost základních
dokument  st žovatelky s právními p edpisy; je-li dán, nemá vláda žádné právo do t chto dokument
zasahovat. Celé ustanovení je navíc reliktem z doby povinného lenství v Hospodá ské komo e. St žovatelka
proto nesouhlasí se záv rem m stského soudu, že u ní p evládají znaky ve ejné instituce.

Žalobce je p esv en, že argumentace st žovatelky v kasa ní stížnosti nevylu uje záv r, že u ní p evažují
znaky ve ejné instituce. Poukazuje na rozsudky Nejvyššího správního soudu j. 6 As 282/2018-46 (v n mž
soud dosp l k záv ru, že ve ejnou institucí ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ je Rozhod í soud p i Hospodá ské
komo e R a Agrární komo e R), a j. 4 As 132/2018 (v n mž vyslovil, že povaha innosti Krajské
hospodá ské komory, která je složkou st žovatelky, napl uje podmínky ve ejného zájmu, nebo  je nepochybn
ve ejným zájmem, aby úsp šnost podnikatel  p ispívala k ekonomickému blahobytu celé spole nosti).
Neztotož uje se proto s tvrzením st žovatelky, že její innosti ve ve ejném zájmu jsou oproti t m
soukromoprávním pouze menšinového charakteru.

Specifické postavení st žovatelky jakožto ve ejné instituce pak žalobce spat uje i v jejích odlišnostech
oproti jiným soukromoprávním subjekt m. Ze ZHK i jeho d vodové zprávy vyplývá, že stát má zájem na tom,
aby st žovatelka z stala podnikatelsky neutrální; zárove  dává stát najevo snahu p edejít vzniku její možné
likvidace. St žovatelka není založena za ú elem podnikání, ale hospoda í zejména s p ísp vky svých len ,
dotacemi a dary. Primárním ú elem její innosti není dosažení zisku; nerozhoduje se tedy p i své innosti

edevším na základ  ekonomických kritérií. Stát od st žovatelky o ekává, že bude ur itým „partnerem“
nap íklad v oblasti poskytování odborného poradenství, zvyšování úrovn  podnikatelské innosti (zejména
organizováním vzd lávání, kurs  a školení) i vystavováním osv ení o p vodu zboží a ov ování r zných
doklad . Ústavní soud ve svém nálezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. ÚS 618/18, uvádí, že „je-li dot ený subjekt

ímo, anebo zprost edkovan  (skrze jiný subjekt) napojen na ve ejné rozpo ty a finance z nich plynoucí, nelze
ijmout tezi navrhovatelky, že takový subjekt je ve srovnatelném postavení s jinými soukromoprávními

subjekty, které rovn ž provozují podnikatelskou innost“, p emž posta í, když je subjekt financován by  jen z
ásti z ve ejných prost edk . Dotace poskytnuté st žovatelce v rámci ve ejného financování p edstavují její
íjmy a náklady spojené s realizací dotovaných projekt  její výdaje; dotace je tak podporou její innosti, která

spo ívá mimo jiné práv  v podpo e podnikatelských aktivit, prosazování a ochran  zájm  jejích len  a
zajiš ování jejich pot eb. Žalobce je proto p esv en, že u st žovatelky p evažují znaky ve ejné, a tedy je
povinným subjekt podle § 2 odst. 1 InfZ.

Nejvyšší správní soud kasa ní stížnost zamítl.

Z OD VODN NÍ:

III.A Nep ímý ú inek Sm rnice 2003/98/ES

[14] St žovatelka tvrdí, že p i výkladu pojmu „ve ejná instituce“ dle § 2 odst. 1 InfZ (tj. eského práva) bylo
povinností m stského soudu zohlednit nep ímý ú inek Sm rnice, ili vycházet z definice v ní obsaženého
pojmu „ve ejnoprávní subjekt“. Dále argumentuje tím, že evropský zákonodárce m l v úmyslu zajistit, aby
povinnými subjekty dle Sm rnice byly osoby, které napl ují defini ní znaky ve ejného zadavatele (poukazuje
na vymezení tzv. „jiné právnické osoby“ dle § 4 odst. 1 ZZVZ shodné s definicí „ve ejnoprávního subjektu“ dle
Sm rnice).
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[15] Nejvyšší správní soud p edesílá, že vnitrostátní soud je povinen interpretovat národní právo ve sv tle
závazné normy EU, která není p ímo použitelná, tj. zohlednit i nep ímý ú inek p íslušné sm rnice. Ten
znamená povinnost soudu lenského státu EU vykládat vnitrostátní právo eurokonformním výkladem, tedy v
souladu s právem EU. Tato povinnost vyplývá z l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (d íve z l. 10 Smlouvy o
založení Evropských spole enství), zakotvujícího povinnost loajální spolupráce lenských stát  takto: „ lenské
státy u iní veškerá vhodná obecná nebo zvláštní opat ení k pln ní závazk , které vyplývají ze Smluv nebo z
akt  orgán  Unie. lenské státy usnad ují Unii pln ní jejích úkol  a zdrží se všech opat ení, jež by mohla
ohrozit dosažení cíl  Unie.“ Povinnost eurokonformního výkladu je také dovozována z l. 288 Smlouvy o
fungování Evropské unie, stanovujícího závazný charakter sm rnic. Z judikatury SDEU vyplývá, že „ i
uplat ování vnitrostátního práva, a zejména ustanovení vnitrostátního právního p edpisu speciáln
zavedeného za ú elem provedení sm rnice […], je vnitrostátní soud povinen vykládat své vnitrostátní právo ve
sv tle zn ní a ú elu sm rnice, tak aby bylo dosaženo (zamýšleného) výsledku“ (srov. rozsudek SDEU ze dne
10. 4. 1984, Van Colson, C-18/83, bod 26). Obdobný záv r pak potvrzuje i Ústavní soud, jenž ukládá obecným
soud m povinnost eurokonformního výkladu vnitrostátních norem. Moc soudní je tak povinna interpretovat a
aplikovat vnitrostátní právo eurokonformním zp sobem, tedy p i více výkladových variantách volit tu, která
bude v souladu s právem EU, resp. s pravidly stanovenými ve sm rnici (nález Ústavního soudu ze dne 3. 5.
2006, sp. zn. Pl. ÚS 66/04, . 434/2006 Sb.).

[16]  Podle  §  2  odst.  1  InfZ „povinnými subjekty, které mají podle tohoto zákona povinnost poskytovat
informace vztahující se k jejich p sobnosti, jsou státní orgány, územní samosprávné celky a jejich orgány a
ve ejné instituce“.

[17] Dle l. 2 body 1 Sm rnice se pro její ú ely „‚subjektem ve ejného sektoru‘ rozumí státní, regionální
nebo místní orgány, ve ejnoprávní subjekty a sdružení vytvo ená jedním nebo n kolika takovými orgány nebo
jedním nebo n kolika takovými ve ejnoprávními subjekty“. Dle odst. 2 se pak „‚ve ejnoprávním subjektem‘
rozumí jakýkoliv subjekt: a) z ízený za zvláštním ú elem uspokojování pot eb ve ejného zájmu, který nemá
pr myslovou nebo obchodní povahu a b) který má právní subjektivitu a c) je financován p evážn  státem,
regionálními nebo místními orgány nebo jinými ve ejnoprávními subjekty nebo je t mito subjekty ízen, nebo v
jeho správním, ídicím nebo dozor ím orgánu je více než polovina len  jmenována státem, regionálními nebo
místními orgány nebo jinými ve ejnoprávními subjekty.“

[18] Dle bodu 6 preambule Sm rnice „[v] pravidlech a postupech lenských stát  týkajících se využívání
zdroj  informací ve ejného sektoru existují zna né rozdíly, které vytvá ejí p ekážky pro plné využití
hospodá ského potenciálu tohoto základního zdroje dokument . Tradi ní postupy subjekt  ve ejného sektoru

i využívání informací ve ejného sektoru se vyvinuly velmi rozdíln . Tato skute nost by m la být náležit
zohledn na. Je tedy t eba provést minimální harmonizaci vnitrostátních pravidel a postup  pro opakované
použití dokument  ve ejného sektoru v t ch p ípadech, kdy rozdíly ve vnitrostátních p edpisech a postupech
nebo nejasnosti brání hladkému fungování vnit ního trhu a ádnému rozvoji informa ní spole nosti ve
Spole enství.“  Dle  bodu  7  by  „bez  minimální harmonizace  na úrovni Spole enství navíc zákonodárná
opat ení na vnitrostátní úrovni, která již byla v mnohých lenských státech zahájena v reakci na technologické
výzvy, mohla vést k ješt  významn jším rozdíl m“.  Dle bodu 8 in fine  „opat ení lenských stát  mohou

ekra ovat rámec minimálních standard  stanovených touto sm rnicí, aby umožnila širší opakované
použití“. Dle bodu 9 se „[s] rnice opírá o platné režimy p ístupu v lenských státech a nem ní vnitrostátní

edpisy o p ístupu k dokument m“.  Dle  bodu  10  pak  „definice ‚subjektu ve ejného sektoru‘ a
‚ve ejnoprávního subjektu‘ vycházejí ze sm rnic pro zadávání ve ejných zakázek (92/50/EHS, 93/36/EHS,
93/37/EHS a 98/4/ES)“.

[19] P edm tná Sm rnice byla do eského právního ádu implementována na základ  zákona . 61/2006
Sb. Z d vodové zprávy k n mu mimo jiné vyplývá, že „sm rnice stanoví minimální požadavky na ‚opakované
použití a praktické prost edky pro usnadn ní opakovaného použití dostupných dokument , které mají subjekty
ve ejného sektoru lenských stát  v držení‘. […] Sm rnice stanoví požadavky na proces získávání informací
od subjekt  ve ejného sektoru širokou ve ejností. Sm rnice se vztahuje i na režimy poskytování informací v
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eském právním ádu. Vzhledem k jejímu velmi obecnému charakteru jsou stanoveny pouze ur ité principy
i rámcová omezení, která mají zaru it dodržování stejných pravidel v oblasti využívání potenciálu informací v

oblasti ve ejné správy.“

[20] V rozsudku ze dne 23. 10. 2012, j. 9 As 121/2011-111, se Nejvyšší správní soud zabýval mimo jiné
smyslem a ú elem p edm tné Sm rnice, a to s ohledem na v dané v ci tvrzenou její p ímou aplikovatelnost.
Konstatoval p itom: „Sm rnice však nestanoví žádná konkrétní pravidla pro to, které konkrétní informace mají
i nemají jednotlivé lenské státy poskytovat. Jak je deklarováno v její preambuli, tato zakotvuje minimální

harmonizaci na úrovni Spole enství, obecný rámec podmínek opakovaného použití dokument  ve ejného
sektoru, aby byly zajišt ny spravedlivé, p im ené a nediskrimina ní podmínky opakovaného použití takových
informací. […] Z ustanovení, kterého se st žovatelka dovolává l. 1 bod 2 písm. d) Sm rnice], nelze seznat
žádné konkrétní pravidlo, na základ  n hož by snad nem ly být p edm tné subjekty povinny k poskytování
takových informací, p ípadn  by jim bylo zakázáno p edm tné informace poskytovat. Zdejší soud má za to, že

elem p edm tného ustanovení je vylou ení poskytování dokument , které mají subjekty ve ejnoprávního
vysílání v držení k pln ní služby ve ejnoprávního vysílání, z p sobnosti Sm rnice z d vodu ponechání
úpravy poskytování p edm tných dokument , resp. informací, výhradn  v pravomoci jednotlivých
lenských stát .“

[21] V rozsudku ze dne 21. 3. 2013, j. 4 As 82/2012-90, Nejvyšší správní soud k námitce, že se soudy
nevypo ádaly s požadavkem absence obchodní a pr myslové povahy povinného subjektu ve smyslu
Sm rnice, poukázal na to, že „uvedená sm rnice podle odstavc  své preambule a l. 1 odst. 1 stanovuje
pouze minimální pravidla a eská republika je rozší ila tím, že p i p ijetí informa ního zákona vypustila
práv  omezující kritérium pr myslové nebo obchodní povahy“ (obdobn  též rozsudek NSS ze dne 15. 10.
2010, j. 2 Ans 7/2010-175, . 2165/2011 Sb. NSS).

[22] Nejvyšší správní soud dále v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, j. 2 As 155/2015-84, . 3405/2016 Sb.
NSS (by  tento byl, ovšem z jiných d vod  než jsou pojednány v citované pasáži, zrušen nálezem Ústavního
soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. ÚS 1146/16, . 101/2017 Sb. ÚS), vyslovil: „ eská republika rozší ila tato
pravidla (stanovená Sm rnicí) tím, že p i novelizaci informa ního zákona vypustila jedno omezující kritérium,
konkrétn , že se nemá jednat o subjekty ‚pr myslové nebo obchodní povahy‘. Jak již bylo uvedeno, pojem
ve ejná instituce byl do zákona o informacích v len n ješt  d íve, než nabyla ú innosti p edm tná sm rnice.
Úprava zákona o informacích byla p ijata na základ l. 17 odst. 5 Listiny, nikoli na základ  spole né evropské
úpravy, p emž Listina p edstavuje rovn ž toliko minimální standard, pod n jž nem že zákonná úprava jít.
Zákonodárce p i p ijímání zákona o svobodném p ístupu k informacím vyšel z principu otev enosti ve ejné
správy (v protikladu k principu d rnosti) a jak okruh povinných subjekt , tak rozsah informací, které mají

íslušné subjekty povinnost poskytovat, koncipoval velice široce. el a p edm t úpravy sm rnice je také
jiný a mnohem užší, než je ú el zákona o informacích. Cílem sm rnice je odstran ní p ekážek volného trhu
resp. usnadn ní tvorby informa ních produkt  a služeb a zajišt ní ú inného využívání dokument  ve ejného
sektoru soukromými spole nostmi v zájmu rozvoje hospodá ství a zvýšení po tu pracovních míst. Cílem a

elem obecné úpravy svobodného p ístupu k informacím dle zákona o informacích,  jenž jde, co se tý e
rozsahu poskytovaných informací, jak nad rámec Listiny, tak nad rámec sm rnice, je co nejširší realizace
práva na informace. D vodem je, aby byla ve ejnost informována mj. o stavu spole nosti, o využívání
ve ejných financí a hospoda ení s nimi, o chování státu, resp. dalších ve ejnoprávních subjekt  p i realizaci

zných inností spadajících do jejich kompetencí (s ímž souvisí i jejich majetková ú ast v soukromoprávních
subjektech) atd., což má následn  vést k podnícení ve ejnosti k informované spoluú asti na záležitostech
obecného zájmu; dochází tak k upev ování legitimity ve ejné správy jako služby pro ve ejnost a také k
upev ování d ry ve ejnosti k innosti státu, územních samosprávních celk  anebo dalších ve ejných
institucí. Jsou tak napl ovány znaky demokratického právního státu. […] eská republika nebyla povinna
transponovat sm rnici takovým zp sobem, aby snížila standard poskytování informací, který byl do té
doby garantován, a tudíž není ani povinna zrestriktivnit výklad pojmu ve ejná instituce podle toho, jak
volí svou p sobnost p edm tná sm rnice (definice pojmu ‚ve ejnoprávní subjekt‘).“ 7



[23] Nejvyšší správní soud tedy s ohledem na výše uvedené shrnuje, že p edm tná Sm rnice p edstavuje
toliko minimální harmonizaci p ístupu k informacím subjekt  ve ejného sektoru na úrovni lenských stát . To
jednoduše eno prakticky znamená, že každý „ve ejnoprávní subjekt“  dle  l.  2  bodu 2 Sm rnice musí  v
rozsahu tohoto p edpisu poskytovat informace, tedy terminologií vnitrostátní právní úpravy být subjektem
(minimáln  eurokonformním výkladem) pod aditelným pod „ve ejnou instituci“ dle § 2 odst. 1 InfZ. Již z toho
ovšem neplyne, že by vnitrostátní právní úprava nemohla (co se okruhu povinných subjekt  tý e) být p ísn jší
než Sm rnice, resp. nad její rámec ší eji zakotvit p ístup ob an  k informacím o v cech ve ejného zájmu.
Nelze tedy dovodit,  že by „ve ejnou institucí“ dle § 2 odst. 1 InfZ mohl být v d sledku nep ímého ú inku
Sm rnice pouze a jedin  takový subjekt, který zárove  odpovídá definici „ve ejnoprávního subjektu“ dle l. 2
bodu 2 Sm rnice. Nejvyšší správní soud zd raz uje, že sama Sm rnice uvádí, že opat ení lenských stát
mohou p ekra ovat rámec minimálních standard  jí stanovených (bod 8 preambule); nelze p itom p isv it
argumentaci st žovatelky, že z toho plyne možnost rozší it pouze rozsah poskytovaných informací, nikoliv
okruh povinných subjekt . Stejn  tak p ímo Sm rnice explicitn  konstatuje, že nem ní (dosavadní) vnitrostátní

edpisy o p ístupu k informacím (bod 9 preambule). Práv  na základ  toho již d íve Nejvyšší správní soud
naznal, že eská republika nebyla povinna implementovat p edm tnou Sm rnici takovým zp sobem, aby
snížila již (judikaturním výkladem termínu „ve ejná instituce“ obsaženého ve vnitrostátním p edpise) dosažený
standard poskytování informací, ili nebyla povinna zúžit sv j d ív jší výklad tohoto pojmu na toliko na

sobnost Sm rnice. Soud poukazuje též na to, že ú el Sm rnice (odstran ní p ekážek volného trhu) je jiný a
mnohem užší, než je tomu u InfZ. Rozší ení okruhu povinných subjekt  vnitrostátním právním p edpisem (resp.
jeho judikaturním výkladem) nad rámec Sm rnice stanovující „minimální soubor pravidel pro opakované použití
a praktické prost edky pro usnadn ní opakovaného použití stávajících dokument , které mají subjekty
ve ejného sektoru lenských stát  v držení“ ( l. 1 odst. 1 Sm rnice) p itom nem že nikterak ohrozit její ú el,
tedy není porušením nep ímého ú inku sm rnice ve smyslu rozsudku Soudního dvora Evropské unie ve v ci
Van Colson (bod 26). M stský soud proto nikterak nepochybil, pokud v napadeném rozsudku vyložil „ve ejnou
instituci“ dle § 2 odst. 1 InfZ extenzivn ji, než jak je definován „ve ejnoprávní subjekt“  dle  l.  2  bodu  2
Sm rnice; ostatn  tak ustálen iní též Nejvyšší správní soud i Ústavní soud. Nejvyšší správní soud proto
uzavírá, že skute nost, že st žovatelka nespl uje kritéria „ve ejnoprávního subjektu“ dle l. 2 bodu 2 Sm rnice
neznamená, že nem že být „ve ejnou institucí“ dle § 2 odst. 1 InfZ.

[24] Pokud st žovatelka dále argumentuje tím, že evropský zákonodárce m l v úmyslu zajistit, aby
povinnými subjekty dle Sm rnice byly osoby, které napl ují defini ní znaky ve ejného zadavatele dle
evropského práva, Nejvyšší správní soud toto tvrzení nikterak nerozporuje. Dle § 4 odst. 1 písm. e) ZZVZ
„ve ejným zadavatelem je jiná právnická osoba, pokud byla založena nebo z ízena za ú elem uspokojování
pot eb ve ejného zájmu, které nemají pr myslovou nebo obchodní povahu, a jiný ve ejný zadavatel ji p evážn
financuje, m že v ní uplat ovat rozhodující vliv nebo jmenuje nebo volí více než polovinu len  v jejím
statutárním nebo kontrolním orgánu“. St žovatelce lze tedy p isv it také v tom, že eským zákonodárcem
zvolená kritéria ve ejného zadavatele (p edstavující implementaci sm rnic pro zadávání ve ejných zakázek
92/50/EHS, 93/36/EHS, 93/37/EHS a 98/4/ES) v tomto ohledu zjevn  odpovídají definici „ve ejnoprávního
subjektu“ dle l. 2 bodu 2 Sm rnice. Tato skute nost je však ve vztahu k ešené problematice zcela irelevantní,
nebo  pakliže bylo z výše uvedených d vod  konstatováno, že pojem vnitrostátního práva „ve ejná instituce“

že být vykládán extenzivn ji, než jak to stanoví standardy minimální evropské harmonizace p edstavované
Sm rnicí, pak není v bec rozhodující, odkud evropský zákonodárce p evzal, resp. s ím cht l sjednotit
Sm rnicí definovaný termín „ve ejnoprávní subjekt“. Nadto nelze st žovatelce p isv it, že u ní pojmov
nep ichází v úvahu, aby byla považována za ve ejného zadavatele dle § 4 odst. 1 písm. e) ZZVZ. Nejvyšší
správní soud poukazuje na to, že v rozsudku j. 4 As 132/2018-59, shledal Krajskou hospodá skou komoru
ve ejným zadavatelem podle § 2 odst. 2 písm. d) zákona . 137/2006 Sb., o ve ejných zakázkách, podle
kterého ve ejným zadavatelem byla „jiná právnická osoba, pokud 1. byla založena i z ízena za ú elem
uspokojování pot eb ve ejného zájmu, které nemají pr myslovou nebo obchodní povahu, a 2. je financována

evážn  státem i jiným ve ejným zadavatelem nebo je státem i jiným ve ejným zadavatelem ovládána nebo
stát i jiný ve ejný zadavatel jmenuje i volí více než polovinu len  v jejím statutárním, správním, dozor ím i
kontrolním orgánu“ [jednalo se tedy o zn ní tém  totožné s nyní ú inným § 4 odst. 1 písm. e) ZZVZ].
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III.B Ve ejná instituce v judikatu e Ústavního soudu

[25] St žovatelka v kasa ní stížnosti odkazuje na pojetí „ve ejné instituce“ v nálezu Ústavního soudu, sp.
zn. IV. ÚS 1146/16; poukazuje zárove  na to, že Ústavní soud v n m používá práv  pojem „ve ejnoprávní
subjekt“, který by m l být vykládán dle definice uvedené ve Sm rnici. Namítá, že u ní není spln n znak

evážného financování, ovládání i ízení státem nebo územním samosprávným celkem, pro ež nem že být
povinným subjektem. Upozor uje též na nález Ústavního soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. ÚS 618/18, .
49/2019 Sb. ÚS, kde dosp l k záv ru, že smysl a ú el InfZ je totožný se smyslem a ú elem ZRS, pro ež okruh
povinných subjekt  dle obou t chto zákon  by m l být stejný.

[26] V nálezu sp. zn. IV. ÚS 1146/16 Ústavní soud shrnul svou dosavadní judikaturu k výkladu pojmu
„ve ejná instituce“ podle § 2 odst. 1 InfZ. Mimo jiné p ipomenul, že se již „vyjád il k tomu, za jakých podmínek
lze ur itý subjekt považovat za ve ejnou instituci (nález sp. zn. I. ÚS 260/06). Ústavní soud konstatoval, že
mezi znaky umož ující rozlišit, zda má ur itý subjekt povahu ve ejné nebo soukromé instituce, pat í a/ zp sob
vzniku i zániku instituce  (z pohledu p ítomnosti i nep ítomnosti soukromoprávního úkonu), b/ hledisko
osoby z izovatele (z pohledu toho, zda je z izovatelem instituce jako takové stát, i nikoliv; pokud ano, jedná
se o znak vlastní ve ejné instituce), c/ subjekt vytvá ející jednotlivé orgány instituce (z toho pohledu, zda
dochází ke kreaci orgán  státem, i nikoliv; jestliže ano, jde o charakteristický rys pro ve ejnou instituci), d/
existence i neexistence státního dohledu nad inností instituce (existence státního dohledu je typická
pro ve ejnou instituci), a e/ ve ejný nebo soukromý ú el instituce (ve ejný ú el je typickým znakem ve ejné
instituce). Za azení ur itého subjektu pod instituci ve ejnou i soukromou musí vyplývat z ‚p evahy‘ znak , jež
jsou pro instituci ve ejnou i soukromou typické (podrobn  nález sp. zn. I. ÚS 260/06). […] Zd raznil, že p i
zkoumání daného hlediska je namíst  rovn ž zvažovat celkovou míru ingerence státu p i vzniku a zániku
instituce, která je daleko intenzivn jší u ve ejné instituce než u instituce soukromé (p i které má podstatn  v tší

evahu její vlastní v le). Jedním z charakteristických znak  ve ejné instituce je, že nem že svou innost
ukon it ‚dle své libosti‘ (tj. nap íklad rozhodnutím svých vlastních orgán ). […] Krom  toho lze jeho ve ejný

el spat ovat v zajiš ování pot eb státu [§ 15 písm. h) zákona o státním podniku] a v jistém smyslu též v
hospoda ení s majetkem státu (§ 2 odst. 2 zákona o státním podniku). […] Použití výše uvedených defini ních
znak  pro posouzení povahy ve ejné instituce aproboval Ústavní soud i ve vztahu k obchodním spole nostem,
jejichž jediným spole níkem je územn  samosprávný celek. V tomto sm ru neshledal ústavn  nep ípustným
výklad správních soud , který takovéto postavení p iznal spole nostem Dopravní podnik hl. m. Prahy, akciová
spole nost (usnesení ze dne 3. dubna 2012 sp. zn. I. ÚS 330/12) a Brn nské komunikace a.s. (usnesení sp.
zn. III. ÚS 1705/13).“

[27] Konkrétn  p i posouzení povahy spole nosti EZ, a. s., v tomto nálezu Ústavní soud podrobn ji
rozvedl kritéria, jež jsou ur ující pro za azení (soukromoprávního) subjektu mezi ve ejné instituce. Konstatoval,
že „rozší ením vý tu povinných subjekt  podle § 2 odst. 1 zákona o svobodném p ístupu k informacím o
ve ejnou instituci byl tento zákon dopln n o neur itý pojem, jenž v n m není blíže vymezen a jehož obsah
musel být up esn n až rozhodovací inností soud . Tato skute nost nicmén  neznamená, že jej nebylo možné
vyložit tak, aby byl uvedený zákon i v této ásti použitelný. Je z ejmé, že vložení tohoto pojmu do citovaného
ustanovení m lo umožnit, aby se povinnost poskytovat informace vztahovala na  co nejširší okruh
ve ejnoprávních subjekt , a to bez ohledu na jejich právní formu, nebo to, zda je jimi vykonávána ve ejná
správa vrchnostenským nebo nevrchnostenským zp sobem. Samotnou povinnost t chto subjekt
poskytovat informace lze ostatn  vyvodit již z práva na informace podle l. 17 odst. 1 a 5 Listiny. Zákon tak
skrze pojem „ve ejná instituce“ dotvo il obecný rámec pro realizaci tohoto základního práva. Tomuto pojetí

itom odpovídá i vymezení defini ních znak  ve ejné instituce, jak je v minulosti provedl Ústavní soud a z
hož ve svém rozhodování vychází i správní soudy. Zatímco ve vztahu k ve ejnoprávním subjekt m

nep edstavuje neur itost pojmu „ve ejné instituce“ problém, takovýto záv r by nebylo možné u init, jestliže by
se m l vztahovat i na jiné subjekty. Je tomu tak z toho d vodu, že adresátem povinností plynoucích z práva na
informace podle l. 17 odst. 1 a 5 Listiny jsou výlu  ve ejnoprávní subjekty (ve ejná moc), a nikoliv subjekty
soukromoprávní. T m by tato povinnost musela být v souladu s l. 4 odst. 1 Listiny stanovena zákonem, a to
za spln ní dalších podmínek vyplývajících z ústavního po ádku, v etn  požadavku ur itosti zákona a
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proporcionality zásahu do základních práv a svobod. Ústavní soud v této souvislosti zd raz uje, že z postavení
ve ejné instituce vyplývá povinnému subjektu n kolik povinností. Nejde jen o samotné poskytnutí informací, ale
též o vedení souvisejícího ízení, v jehož rámci má povinný subjekt postavení správního orgánu, který
rozhoduje o právech žadatele. Uložení t chto povinností soukromoprávním subjekt m tak zcela z ejm
zasahuje do jejich práv. Tyto subjekty musí zajistit jejich spln ní po stránce asové, finan ní i personální a této
povinnosti p izp sobit svou innost. Tím je zcela z ejm  dot eno jejich právo vlastnit majetek podle l. 11 odst.
1 Listiny, jakož i právo podnikat nebo vykonávat jinou hospodá skou innost podle l. 26 odst. 1 Listiny. Takto
vymezený zásah do základních práv a svobod m že mít v cné opodstatn ní a rozhodn  jej p edem nelze
ozna it za nep ípustný. Jeho nezbytným p edpokladem je však adekvátní zákonný základ, který v p ípad
ve ejné instituce ve vztahu k soukromoprávním subjekt m dán není. Tento pojem je natolik neur itý, že žádný
z t chto subjekt  nem že ze zákona o svobodném p ístupu k informacím zjistit, zda má povinnosti povinného
subjektu. Na rozdíl od ve ejnoprávních subjekt , jejichž povinnost poskytovat informace má základ p ímo v
ústavním po ádku, nelze v p ípad  soukromoprávních subjekt  ze zákona dovodit žádná kritéria, na jejichž
základ  by je bylo možné za adit mezi ve ejné instituce. Defini ní znaky, které v minulosti vymezil Ústavní soud
ve svých nálezech, m ly zamezit práv  tomu, aby byl uvedený pojem vztažen na jiné než ve ejnoprávní
subjekty. Ve vztahu k soukromoprávním subjekt m ale žádná „up es ující“ kritéria dovodit nelze. Nad rámec
zákona je p itom nemohou v rámci své rozhodovací innosti „dotvo it“ ani soudy. Pakliže by tak u inily a na
jejich základ  p iznaly n kterému ze soukromoprávních subjekt  postavení ve ejné instituce, uložily by mu tím
povinnost v rozporu s výhradou zákona podle l. 4 odst. 1 Listiny. Ústavní soud se ve svých dosavadních
nálezech nevyjád il k otázce, zda postavení ve ejné instituce m že mít obchodní spole nost ve smyslu zákona
o obchodních korporacích (d íve obchodního zákoníku). P esn ji eno se k ní vyjád il pouze okrajov , když
vyslovil názor, že pod azení státního podniku pod pojem „ve ejná instituce“ ješt  neopodstat uje stejný záv r
ve vztahu k obchodním spole nostem. V tomto ohledu poukázal na adu rozdíl  mezi t mito subjekty (nález sp.
zn. I. ÚS 260/06). Ve dvou usneseních toliko akceptoval, že ve ejnou institucí m že být - budou-li u ní

evažovat výše vymezené znaky ve ejné instituce - i obchodní spole nost, jejímž jediným spole níkem je
územn  samosprávný celek (usnesení sp. zn. I. ÚS 330/12 a III. ÚS 1705/13). […] Pod azení ur ité obchodní
spole nosti pod tento pojem by p i jeho sou asném zákonném vymezení - bylo možné jen v p ípad , že by tato
napl ovala defini ní znaky ve ejné instituce a sou asn  by veškeré právní následky spojené s tímto jejím
postavením šly výlu  ‚k tíži‘ ve ejné moci. Muselo by tedy jít o p ípad subjektu, jehož postavení by bylo - co
do podstaty - stejné bez ohledu na to, zda má formu obchodní spole nosti, nebo n které z právnických osob
ve ejného práva. Jako p íklad lze uvést akciovou spole nost, jež byla z ízena zvláštním zákonem, kterým se
ídí i její innost, a jejímž jediným vlastníkem je stát, jemuž náleží rozhodovat o jejím zániku. Na takovouto

obchodní spole nost by bylo možné od vodn  nahlížet jako na ve ejnoprávní subjekt.“

[28] V nálezu sp. zn. II. ÚS 618/18, Ústavní soud následn  vyslovil své p esv ení, že nálezem ve v ci
EZ (sp. zn. IV. ÚS 1146/16) nebyl p ekonán d ív jší nález ve v ci Letišt  Praha (nález Ústavního soudu ze

dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. ÚS 260/06, . 10/2007 Sb. ÚS). Krom toho, že nebyl aktivován sjednocovací
mechanismus pléna podle § 23 zákona . 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, zd raznil také p edpoklad
racionality zákonodárce a jednoty právního ádu. Uvedl, že dalším zákonem, který se bezprost edn  týká
transparence innosti ve ejných institucí, je ZRS, p emž návrh na zrušení § 2 odst. 1 písm. n) ZRS pro jeho
tvrzenou protiústavnost zamítl Ústavní soud nálezem ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. Pl. ÚS 32/17, . 71/2019 Sb.
Ve prosp ch názoru, že akciová spole nost 100% vlastn ná státem (v odkazové v ci spole nost OTE, a. s.) je
ve ejnou institucí ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, mimo jiné uvedl: „jak potvrdil Ústavní soud v plenárním nálezu sp.
zn. Pl. ÚS 32/17, ú elem vyšší míry transparentnosti právnických osob, které hospoda í s ve ejnými
prost edky, je záruka práva na informace podle l. 17 odst. 1 a 5 Listiny, a to v širším kontextu efektivní
kontroly ve ejné moci ze strany ve ejnosti. Prost edkem zp sobilým dosáhnout uvedeného ú elu je p itom jak
zákonná úprava registru smluv, tak také pod azení právnických osob, v nichž má stát nebo jiná ve ejnoprávní
korporace stoprocentní majetkovou ú ast, pod pojem „ve ejná instituce“ podle zákona o svobodném p ístupu k
informacím. vody, pro které se má daná informa ní povinnost, by  provedená ve dvou rozdílných
zákonech, vztahovat na stejný okruh povinných osob, jsou totiž identické.“ 10



[29] V usnesení ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. I. ÚS 4158/18, Ústavní soud vyslovil, že „k posouzení záv
správních soud  o povaze st žovatelky jakožto ve ejné instituce Ústavní soud poukazuje zejména na sv j
nález sp. zn. I. ÚS 260/06. […] Správn  Nejvyšší správní soud poukázal na rozdílnost ve vztahu k nálezu sp.
zn. IV. ÚS 1146/16, jehož záv ry nelze na posuzovanou v c použít [st žovatelkou byla spole nost
VODÁRENSKÁ AKCIOVÁ SPOLE NOST, a.s., která byla 100% vlastn na Svazem vodovod  a kanalizací

st a obcí, s. r. o.]. St žovatelka není diskriminována napadenými rozhodnutími správních soud , nýbrž je
jen povinna k tomu, co jí ukládá informa ní zákon. Lze tak u init záv r, že st žovatelka spl uje znaky ve ejné
instituce jak z hlediska dosud nep ekonaného nálezu sp. zn. I. ÚS 260/06, tak také z hlediska podstatné
ásti argumentace obsažené v nálezu sp. zn. IV. ÚS 1146/16.“ Shodn  ke vztahu nález  ve v ci Letišt  Praha

(sp. zn. I.  ÚS 260/06) a EZ (sp. zn. IV. ÚS 1146/16) p istupuje též Nejvyšší správní soud nap . ve svých
rozsudcích ze dne 27. 9. 2018, j. 10 As 239/2017-71, i ze dne 11. 10. 2019, j. 3 As 254/2017-43. V
rozsudku ze dne 27. 2. 2020, j. 8 As 145/2018-61, pak vyslovil, že „k ur ení toho, zda lze obchodní
spole nost  pod adit pod pojem ‚ve ejná instituce‘ podle § 2 odst. 1 zákona o svobodném p ístupu k
informacím, musí být (kumulativn ) spln na jak kritéria uvedená v nálezu EZ (v bodech 70 a 71 tohoto
nálezu), tak kritéria ve ejné instituce, jak byla definována v nálezu Letišt  Praha.“

[30] Jestliže tedy st žovatelka v kasa ní stížnosti argumentuje pojetím „ve ejné instituce“ dle nálezu
Ústavního soudu ve v ci EZ (sp. zn. IV. ÚS 1146/16), není to dle Nejvyššího správního soudu p iléhavé. Ten
totiž zd raz uje, že odkazované rozhodnutí se týkalo výhradn  obchodních spole ností; v dané v ci akciové
spole nosti, která není ani nep ímo 100% vlastn na státem i územn  samosprávným celkem. Nález výslovn
odkazuje na d ív jší rozhodnutí Ústavního soudu ve v ci Letišt  Praha (sp. zn. I. ÚS 260/06) a vychází z v

m formulovaného tzv. p tibodového testu postavení subjektu jako ve ejné instituce; tento test p itom obecn
nikterak nep ekonává, nýbrž toliko dopl uje o další podmínky týkající se povinnosti poskytovat informace
pouze v p ípad  obchodních spole ností. V souladu s navazující, výše odkazovanou, judikaturou Ústavního i
Nejvyššího správního soudu lze konstatovat, že p i posuzování toho, zda lze ur itou obchodní spole nost
pod adit pod pojem „ve ejná instituce“ podle § 2 odst. 1 InfZ, musí být kumulativn  spln na jak kritéria nálezu

EZ,  tak také nálezu Letišt  Praha. Zásadní v projednávané v ci však je, že st žovatelka není obchodní
spole ností v režimu ZOK i obchodního zákoníku (tj. soukromoprávním subjektem), nýbrž komorou z ízenou
zákonem. Jak vyslovil  Nejvyšší  správní  soud v  rozsudku j.  4  As 132/2018-59,  Hospodá ská komora „je

ízena ve ve ejném zájmu (k podpo e podnikatelského prost edí v eské republice, resp. v regionech) na
základ  zákona o HK, nikoli na základ  soukromoprávního jednání, a na st žovatelku tudíž lze nahlížet jako
na právnickou osobu ve ejného práva ve smyslu právní doktríny (srov. Jan Hurdík, Dušan Hendrych, Aleš
Gerloch: Právnická osoba. In: Hendrych, D. a kol.: Právnický slovník, Praha, C. H. Beck 2009).“ Na
st žovatelku tudíž nov  formulovaná nosná kritéria nálezu ve v ci EZ v bec nedopadají. Pro posouzení toho,
zda je ve ejnou institucí, jsou tak rozhodující pouze kritéria stanovená v nálezu ve v ci Letišt  Praha.

[31] St žovatelce lze sice p isv it v tom, že Ústavní soud v nálezu ve v ci EZ  používá pojem
„ve ejnoprávní subjekt“; nelze již však nijak dovodit, že by tím mínil „ve ejnoprávní subjekt“ ve smyslu l.  2
bodu 2 Sm rnice. P edn , Ústavní soud v celém nálezu (krom narativních partií) nikde nezmi uje Sm rnici,
natož aby citoval p edm tné ustanovení l. 2 bod 2 a v n m zakotvený termín „ve ejnoprávní subjekt“ užíval
jako legislativní  zkratku pro definici  obsaženou ve Sm rnici.  Dále  je  t eba reflektovat,  že Ústavní  soud v

edm tném nálezu komparuje postavení a p edkládá odlišný zp sob posuzování dvou kategorií, a to
„ve ejnoprávních subjekt “ a „soukromoprávních subjekt “. Zjevn  tedy usiloval toliko o užití dvou obecných
termín , a to pro množinu subjekt  vzniknuvších na základ  ve ejného práva a množinu soukromoprávních
subjekt  v režimu zejména ZOK, resp. d íve obchodního zákoníku. Nejvyšší správní soud proto uzavírá, že nic
nenasv uje tomu, že by Ústavní soud jím používanou zkratkou „ve ejnoprávní subjekt“ odkazoval na l. 2
bod 2 Sm rnice.  Nadto již  výše bylo  pojednáno o tom,  že termín „ve ejná instituce“  dle  InfZ  (resp.  jeho
judikaturního výkladu) je širší než definice „ve ejnoprávního subjektu“ dle Sm rnice; pakliže se tedy Ústavní
soud v nálezu EZ zabýval toliko výkladem pojmu vnitrostátního práva „ve ejná instituce“ dle InfZ, je logické,
že jím užité výrazivo je t eba vnímat prizmatem vnitrostátních pom  (relevantní doktríny a judikatury), nikoliv
evropských p edpis .
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[32] K námitce st žovatelky, že u ní není spln n znak p evážného financování, ovládání i ízení státem
nebo územním samosprávným celkem, pro ež nem že být povinným subjektem, Nejvyšší správní soud
konstatuje, že se jedná o skute nost pod aditelnou pouze pod kritéria uvedená pod písm. c) a d) stále
relevantního testu dle nálezu Letišt  Praha; pro shledání ur itého subjektu ve ejnou institucí ve smyslu § 2
odst. 1 InfZ je však dosta ující toliko p evaha vyjmenovaných znak  ve prosp ch jeho ve ejné povahy [zbývají
tedy stále kritéria dle písm. a), b) a e)]. Není proto rozhodn  namíst  pouze na základ  toho, že st žovatelka
není ovládána a ízena státem nebo územním samosprávným celkem, dosp t k záv ru, že a priori nem že být
povinným subjektem dle InfZ.

[33] St žovatelka pak argumentuje také tím, že Ústavní soud v nálezu sp. zn. II. ÚS 618/18, vyslovil, že
okruh povinných subjekt  dle InfZ a ZRS by m l být stejný; ona p itom není povinna své smlouvy zve ej ovat
prost ednictvím registru smluv, pro ež nem že být ani povinným subjektem dle InfZ. Dle § 2 odst. 1 písm. n)
ZRS  se  „prost ednictvím registru smluv povinn  uve ej uje soukromoprávní smlouva, jakož i smlouva o
poskytnutí dotace nebo návratné finan ní výpomoci, jejíž stranou je právnická osoba, v níž má stát nebo
územní samosprávný celek sám nebo s jinými územními samosprávnými celky v tšinovou majetkovou ú ast, a
to i prost ednictvím jiné právnické osoby“. Skute nost, že st žovatelka nemá dle § 2 odst. 1 písm. n) ZRS
povinnost uve ej ovat smlouvy v registru smluv, však neznamená, že nem že být ve ejnou institucí dle § 2
odst. InfZ. Nejvyšší správní soud považuje za nezbytné poukázat na kontext, v jakém Ústavní soud v nálezu
sp. zn. II. ÚS 618/18 (a následn  též nap . také v usnesení sp. zn. I. ÚS 4158/18) argument o totožnosti okruhu
povinných subjekt  dle InfZ a ZRS vyslovil. Jednalo se (v obou odkazovaných p ípadech) o situaci, kdy
posuzovanými subjekty byly obchodní spole nosti 100% vlastn né státem (spole nost OTE, a. s.) nebo
územním samosprávným celkem, resp. svazem m st a obcí (VODÁRENSKÁ AKCIOVÁ SPOLE NOST, a.s.).
Ústavní soud podp rn  argumentoval tím, že pokud tyto spole nosti již jsou povinným subjektem dle § 2 odst.
1 písm. n) ZRS – tedy musejí uve ej ovat své soukromoprávní smlouvy, jakož i smlouvy o poskytnutí dotace
nebo návratné finan ní výpomoci v rejst íku smluv [p emž tuto jejich povinnost shledal ústavn  konformní ve
svém nálezu sp. zn. Pl. ÚS 32/17], pak je logické, aby tak tyto subjekty inily i jako povinné subjekty v režimu
InfZ. Ústavní soud tedy práv  v tomto kontextu vyslovil, že každý subjekt dle § 2 odst. 1 ZRS má být zárove
povinným subjektem dle § 2 odst. 1 InfZ; aneb když už má daný subjekt povinnost zve ej ovat informace dle
ZRS, pro  by tak nem l init také podle InfZ, jestliže oba zákony mají tentýž ú el. Nutno však zd raznit, že z

edm tného nálezu neplyne, že by to nutn  musely být toliko a pouze tyto subjekty; rozhodn  tedy neplatí
teze st žovatelky, že povinným subjektem dle InfZ m že být pouze ten, jemuž je zárove  uložena publika ní
povinnost dle ZRS.

III.C P ezkum testu dle nálezu Letišt  Praha

[34] Pokud st žovatelka nejprve namítá, že parametry tzv. p tistup ového testu díl ích soukromoprávních
i ve ejnoprávních znak  byly Ústavním soudem v nálezu ve v ci Letišt  Praha (sp. zn. I. ÚS 260/06), jak byl

tento shrnut v odst. [26] tohoto rozhodnutí, vymezeny ješt  p ed novelizací InfZ provedenou zákonem .
61/2006 Sb. ( ili p ed implementací Sm rnice), Nejvyšší správní soud v tomto ohledu toliko odkazuje na odst.
[23] tohoto rozhodnutí. V n m konstatoval, že eská republika nebyla povinna implementovat Sm rnici
takovým zp sobem, aby snížila již dosažený standard poskytování informací, tedy nebyla povinna zúžit sv j

ív jší výklad tohoto pojmu pouze na p sobnost Sm rnice. Test formulovaný Ústavním soudem v nálezu
Letišt  Praha  je tedy i p es implementaci Sm rnice nadále použitelný, ostatn  (jak bylo poukázáno výše)
Ústavní soud na n j stále odkazuje a vychází z n j ve svých rozhodnutích (srov. nález ve v ci EZ, nález sp.
zn. II. ÚS 618/18, i usnesení sp. zn. I. ÚS 4158/18).

[35] Nejvyšší správní soud tedy nyní kone  p istupuje k p ezkumu tohoto tzv. p tistup ového testu
provedeného v napadeném rozsudku m stským soudem. P edesílá p itom, že se ztotož uje s tím, k jakým
záv m m stský soud dosp l.

[36] St žovatelka byla z ízena zákonem (§ 2 odst. 1 ZHK) a pouze zákonem m že být také zrušena;
soukromoprávní úkon tedy není p ítomnem p i jejím vzniku ani zániku [kritérium a) je spln no]. Z izovatelem
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st žovatelky je tedy stát, kterýžto jako jediný m že rozhodnout o jejím zániku [kritérium b) je taktéž spln no].
Posouzení t chto dvou hledisek je p itom podle Nejvyššího správního soudu naprosto jednozna né, ostatn  jej
v kasa ní stížnosti nezpochyb uje ani sama st žovatelka.

[37] M stský soud v napadeném rozsudku správn  p ipustil, že stát nemá vliv na kreaci orgán
st žovatelky. Volební právo mají dle § 6 odst. 1 ZHK výlu lenové komory, p emž jimi mohou být pouze
právnické a fyzické osoby, které mají sídlo nebo bydlišt  na území eské republiky a provozují podnikatelskou
innost. ZHK sice stanovuje, že jejími orgány jsou sn m komory složený ze všeobecné sn movny a sn movny

spole enstev, p edstavenstvo komory, prezident a viceprezident a dozor í rada komory; volební a jednací ád
komory však m že upravit vnit ní pom ry t chto orgán , zejména délku funk ního období, po et len
volených orgán  a zp sob jejich volby a zp sob jednání orgán  komory (§ 7 odst. 4). Podstatné však je, že
volba p edstavitel  t chto orgán  je výhradn  v dispozici len  komory, nikoliv státu [kritérium c)  tedy není
spln no]. Nadto je nutno p isv it st žovatelce, že by  zákon stanoví p sobnost jejích jednotlivých orgán
(srov. § 13 – 17 ZHK), není tato skute nost nutn  znakem její ve ejnoprávní povahy, nebo  tak zákonodárce
iní i u jiných ist  soukromoprávních subjekt  (srov. v p ípad  spolk  p íslušná ustanovení OZ a v p ípad

obchodních spole ností a družstev ZOK).

[38] Stejn  tak m stský soud uznal, že stát nevykonává dohled nad operativní inností orgán  st žovatelky.
Poukázal však na to, že p edstavenstvo komory musí p edkládat vlád eské republiky do 15 dn  od
schválení sn mem statut, jednací, volební a p ísp vkový ád komory (srov. § 20 odst. 1 ZHK). P ipustil, že stát
vykonává také dohled nad zákonností interních p edpis  subjekt  soukromého práva, ovšem zd raznil, že se
nejedná o kontrolu automatickou a kontrolorem není sama vláda (srov. § 258 OZ, § 191 a § 428 ZOK).
Nejvyšší správní soud reflektuje, jak namítá st žovatelka, že v kompetenci vlády je pouze kontrolovat
souladnost základních dokument  komory s právními p edpisy, nebo  dle § 20 odst. 2 ZHK „vláda rozhodne do
30 dn  od p edložení statutu, jednacího, volebního a p ísp vkového ádu komory o jejich potvrzení; nepotvrdí
je, jsou-li v rozporu s obecn  závaznými právními p edpisy nebo byly-li p ijaty v rozporu s tímto zákonem.
Pokud komora nezjedná nápravu do 45 dn  od rozhodnutí vlády, p edloží vláda v c k rozhodnutí eské
národní rad  (dnes Poslanecké sn movn ).“ I tak lze ovšem konstatovat, že takto konstruovaná automatická
ze zákona plynoucí dohledová innost vlády je pom rn  mimo ádná a neodpovídá charakteru
soukromoprávních subjekt , stejn  jako možnost zákonodárného orgánu státu za ur ité specifické situace
rozhodnout o statutu, jednacím, volebním i p ísp vkovém ádu st žovatelky namísto ní. Nejvyšší správní soud
se tedy ztotož uje s m stským soudem v tom, že st žovatelka z hlediska existence státního dohledu vykazuje
ur ité znaky ve ejné instituce, avšak nikoliv ve zcela p esv ivé mí e [kritérium d) je spln no toliko áste ].

[39] Nejvyšší správní soud proto zcela p isv uje m stskému soudu v tom, že rozhodující pro posouzení,
zda je st žovatelka ve ejnou institucí ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, je posouzení kritéria e), tedy povahy jejího

elu.

[40] Podle § 2 ZHK se „k podpo e podnikatelských aktivit mimo zem lství, potraviná ství a lesnictví, k
prosazování a ochran  zájm  a k zajiš ování pot eb svých len  z izuje Hospodá ská komora eské republiky“
(odst. 1). „Komory jsou sdruženími podnikatel  (právnických i fyzických osob) p ijatých za jejich leny“ (odst.
3). „Komory jsou právnickými osobami a zapisují se do obchodního rejst íku“ (odst. 4). „Sídlem hospodá ské
komory je hlavní m sto Praha“ (odst. 5).

[41] Dle § 4 odst. 1 ZHK platí, že „komory v rámci své p sobnosti zejména:

a) poskytují svým len m poradenské a konzulta ní služby v otázkách spojených s podnikatelskou inností,

b) vydávají vyjád ení podle zvláštních p edpis  a odborná stanoviska,

c) organizují vzd lávací innost a spolupracují s orgány státní správy v zajiš ování informa ního servisu,
profesního vzd lávání a forem rekvalifikace a p i ešení problém  zam stnanosti, 13



d) na základ  p edchozího souhlasu len  zabezpe ují propagaci a ší ení informací o jejich podnikatelské
innosti,

e) dbají, aby lenové komor vykonávali podnikatelskou innost odborn  a v souladu s obecn  závaznými
právními p edpisy,

f) navazují a rozvíjejí styky s komorami a obdobnými institucemi v zahrani í a uzavírají s nimi dohody, ší í
znalosti o ekonomických podmínkách a právních p edpisech týkajících se obchodních vztah  se zahrani ím a
v souvislosti s tím vydávají a rozši ují informativní a odborné publikace,

g) vystavují osv ení o skute nostech d ležitých v právních vztazích, které vznikají v mezinárodním
obchod ; tato osv ení mají povahu ve ejných listin,

h) z izují a spravují za ízení a instituce na podporu rozvoje podnikání a vzd lanosti,

i) spolupracují s podnikatelskými svazy a sdruženími na základ  dohod uzav ených v souladu se statutem
komor,

j) z izují stálé smír í komise k p edcházení obchodním spor m mezi svými leny,

k) vykonávají vlastní hospodá skou innost na podporu ádného pln ní svých úkol  a v souladu se svým
posláním,

l) ve své p sobnosti se podílejí na odborné p íprav  k výkonu povolání a podporují školská za ízení z ízená
k tomuto ú elu, m) vedou evidenci len  komor.“

[42] Dle d vodové zprávy k § 2 ZHK (by  formulované p ed novelou ZHK provedenou zákonem . 121/1993
Sb., jíž bylo zrušeno povinné lenství podnikatel ) se innost Hospodá ské komory m la vyvíjet v t chto
sm rech:

–  „podpora podnikání, tj. poskytování profesionálního poradenství v oblasti financování, daní, cla,
normalizace a m ení, právní apod. Komora bude vydávat vlastní informa ní materiály, zprost edkovávat
služby externích poradc , organizovat výstavy a veletrhy, zprost edkovávat podnikatelské kontakty a informace
o svých lenech s jejich souhlasem;

– poskytování odborného poradenství pro soudy a státní orgány nap . provád ním výklad  obchodních
zvyklostí a morálky, posuzování p ipravovaných právních úprav. Komora se bude podílet i na rozhodování
živnostenských ú ad  ve v cech živnostenského podnikání;

–  zvyšování úrovn  podnikatelské innosti zejména organizováním vzd lávání pro dosp lé, kurs  a
školení, sledováním etiky podnikatelské innosti a dodržování právních p edpis  podnikateli. Závažné zjišt ní
porušení právní povinnosti bude postupovat živnostenskému ú adu k dalšímu postupu;

– vystavování osv ení o p vodu zboží a ov ování r zných doklad .

edpokládá se, že po ustavení orgán  Komory a po vytvo ení odpovídajících podmínek bude Komora plnit
další úkoly sv ené jí právními p edpisy tak, jak je tomu v zemích s vysp lou tržní ekonomikou nap . v oblasti
výchovy a p ípravy mládeže k budoucímu povolání.“

[43] K povaze ú elu Hospodá ské komory se Nejvyšší správní soud již vyjád il. P i posuzování, zda
Rozhod í soud p i Hospodá ské komo e eské republiky a Agrární komo e eské republiky je povinným
subjektem  ve  smyslu  §  2  odst.  1  InfZ,  v  rozsudku  j.  6  As  282/2018-46,  konstatoval:  „Ob  komory
(Hospodá ská komora R a Agrární komora R) byly z ízeny zákonem […], a to nejen za ú elem podpory
zájm  svých len , ale práv  i za ú elem podpory podnikání jakožto silného ve ejného zájmu v tržní
ekonomice. Komory jsou formáln  vzato sdružením fyzických a právnických osob jako jejích len , jak ale
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správn  uvedl m stský soud, plní adu ve ejných funkcí. […] Nejvyšší správní soud domnívá, že tšina z
inností spadajících do jejich p sobnosti uvedená v § 4 odst. 1 zákona . 301/1992 Sb. má tento širší

ve ejný p esah, než by odpovídalo toliko zajiš ování a ochran  zájm  a pot eb jejich len , nap íklad
organizují vzd lávací innost a spolupracují s orgány státní správy v zajiš ování informa ního servisu,
profesního vzd lávání a forem rekvalifikace a p i ešení problém  zam stnanosti, na základ  p edchozího
souhlasu len  zabezpe ují propagaci a ší ení informací o jejich podnikatelské innosti, dbají, aby lenové
komor vykonávali podnikatelskou innost odborn  a v souladu s obecn  závaznými právními p edpisy, navazují
a rozvíjejí  styky s komorami a obdobnými institucemi v zahrani í a uzavírají s nimi dohody, ší í znalosti  o
ekonomických podmínkách a právních p edpisech týkajících se obchodních vztah  se zahrani ím a v
souvislosti s tím vydávají a rozši ují informativní a odborné publikace, vystavují osv ení o skute nostech

ležitých v právních vztazích, které vznikají v mezinárodním obchod ; tato osv ení mají povahu ve ejných
listin, z izují a spravují za ízení a instituce na podporu rozvoje podnikání a vzd lanosti).“

[44] Obdobn  v kontextu zadávání ve ejných zakázek Nejvyšší správní soud zd raznil zejména ve ejný
el Hospodá ské komory, když v rozsudku j. 4 As 132/2018-59, vyslovil: „Z § 2 odst. 1 zákona o HK vyplývá,

že HK R byla z ízena k podpo e podnikatelských aktivit, což lze nepochybn  považovat za innost ve
ve ejném zájmu, nebo  pokud jsou podnikatelé úsp šní, vede to zpravidla k v tšímu ekonomickému
blahobytu celé spole nosti.  P sobnost  HK R,  resp.  st žovatelky  jakožto její  složky,  je  dále  vymezena
demonstrativním vý tem uvedeným v § 4 odst. 1 písm. a) až m) zákona o HK. Z t chto inností lze bez
hlubších úvah za innost ve ve ejném zájmu považovat tyto innosti: organizaci vzd lávací innosti, propagaci
a ší ení informací o podnikatelské innosti, navazování a rozvíjení zahrani ních styk , ší ení znalostí o
ekonomických podmínkách a právních p edpisech, vydávání a rozši ování informativních a odborných
publikací, vystavování osv ení o skute nostech d ležitých v právních vztazích, které vznikají v
mezinárodním obchod ; z izování a spravování za ízení a institucí na podporu rozvoje podnikání a vzd lanosti,
podílení se na odborné p íprav  k výkonu povolání a podporování školských za ízení z ízených k tomuto ú elu.
To, že je innost st žovatelky ve ve ejném zájmu, je ostatn  z ejmé také z obchodního rejst íku, v n mž
je p edm t innost st žovatelky vymezen takto: podpora podnikatelských aktivit mimo zem lství,
potraviná ství a lesnictví, prosazování a ochrana zájm len  komory a zajiš ování jejich pot eb, po ádání
odborných kurz , školení a jiných vzd lávacích akcí v etn  lektorské innosti, innost podnikatelských,
finan ních, organiza ních a ekonomických poradc .  […]  považuje innost vyvíjenou st žovatelkou za
innost ve ve ejném zájmu.“ Dále Nejvyšší správní soud „nep isv il tvrzení st žovatelky [Krajské

hospodá ské komory], že se pohybuje v ryze sout žním prost edí, není státem nijak zvýhodn na, a nespl uje
proto podmínku, na základ  které by ji bylo možné považovat za ve ejného zadavatele. HK R bylo § 4 odst. 1
písm. g) zákonem o HK sv eno vystavování osv ení o skute nostech d ležitých v právních vztazích,
které vznikají v mezinárodním obchod ; s tím, že tato osv ení mají povahu ve ejných listin. V tomto
ohledu tak má HK R […] jedine né postavení a oprávn ní. Zákon o HK výslovn  oprav uje HK R k této
innosti a z ni eho nevyplývá, že by tuto specifickou innost mohl vykonávat také jiný subjekt.  […]
eská republika zjevn  nemá zájem ud lit tuto pravomoc dalším subjekt m, jelikož nestanovuje obecn  platné

podmínky, p i jejichž napln ní by p ípadný zájemce mohl získat oprávn ní tato osv ení vydávat. Z toho je
ejmé, že st žovatelka p inejmenším v této oblasti své innosti (vydávání certifikát ) nep sobí v

sout žním prost edí. Naprosto správný je proto záv r krajského soudu, že k vystavování certifikát  je eskou
republikou zmocn na výhradn  st žovatelka. Na tomto záv ru nem ní nic ani skute nost, že v jiných
oblastech své innosti (po ádání školení, získávání nových len  z ad podnikatelských subjekt ), je již
st žovatelka konkurenci skute  vystavena. […] S ohledem na skute nost, že innost st žovatelky je ve
ve ejném zájmu, a s p ihlédnutím k výše zmín nému záv ru SDEU v rozsudku Mannesmann, že napln ní
podmínky založení i z ízení za ú elem uspokojování pot eb ve ejného zájmu nebrání, pokud innost ve
ve ejném zájmu tvo í by  i relativn  malý podíl na innosti daného subjektu, neobstojí ani argumentace
st žovatelky, že nebyla založena za ú elem uspokojování pot eb ve ejného zájmu, nýbrž k podpo e
podnikatelských aktivit, prosazování a ochran  zájm  svých len  a smyslem jejího z ízení a fungování není
uspokojování ve ejného zájmu.“ Soud  taktéž  v  odkazované  v ci  uvedl,  že „ innost st žovatelky není
primárn  vykonávána za ú elem zisku a na základ  státní regulace je k n kterým innostem oprávn na
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pouze st žovatelka. St žovatelka tudíž nep sobí ve standardních tržních podmínkách tak, jako ostatní
obchodní spole nosti.“

[45] Nejvyšší správní soud se i v nyní projednávané v ci ztotož uje s výše uvedenými právními názory, od
nichž neshledal d vod se odchýlit. Má za to, že u st žovatelky p evažuje z hlediska jejího ú elu i zákonem
stanovené p sobnosti ve ejný zájem. Aprobuje posouzení m stského soudu vyslovené v napadeném
rozsudku, že p evažující soukromý zájem lze shledat pouze v poskytování poradenství vlastním len m a jejich
propagaci, p ípadn  i p edcházení obchodním spor m mezi nimi; nicmén  i tyto innosti mají bezprost ední
návaznost na obecný ve ejný ú el st žovatelky, jímž je podpora podnikatelských aktivit. V p ípad  vydávání
vyjád ení a odborných stanovisek, ešení problém  zam stnanosti, vystavování osv ení v mezinárodním
obchod , podpory a rozvoje podnikání i podpory školských za ízení je ve ejný ú el st žovatelky dle
Nejvyššího správního soudu zcela z ejmý. I navazování styk  se zahrani ím a podpora mezinárodního
obchodu je spíše ve ve ejném zájmu než toliko v soukromém zájmu len , nebo  úsp chy eských podnikatel
na zahrani ních trzích mají pozitivní dopad na zam stnanost a hospodá ský rozvoj eské republiky. Není tedy
pravdou, že rozsah inností vykonávaných st žovatelkou ve ve ejném zájmu je v porovnání s innostmi ryze
soukromoprávními zcela menšinového charakteru.

[46] Nelze p isv it ani st žovatel in  námitce, že m stský soud p i posouzení jejího ú elu nep ihlédl ke
koncep ní zm  v jejím fungování spo ívající ve zrušení p vodn  povinn  stanoveného lenství podnikatel
v ní. Z napadeného rozsudku jednozna  plyne, že m stský soud si byl pln  v dom skute nosti, že lenství v
Hospodá ské  komo e  je  toliko  dobrovolné  (srov.  jeho  odst.  [4],  [18]  i  [25]).  Stejn  tak  z  kontextu  výše
citovaných rozsudk  Nejvyššího správního soudu je z ejmé, že tento p i jejich formulaci pat  reflektoval
skute nost, že lenství v komo e není povinné. Nejvyšší správní soud se p itom neztotož uje se st žovatelkou
v tom, že by tato zm na snad m la být jednozna ným d kazem v le zákonodárce skoncovat s její
ve ejnoprávní povahou a pod adit ji ryze soukromému právu; jak ostatn  p ipouští sama st žovatelka,
zákonodárce novelou provedenou zákonem . 121/1993 Sb., kterou zrušil povinné lenství podnikatel  v ní,
nikterak nezasáhl do zákonného vyjád ení jejího ú elu (§ 2 odst. 1 ZHK) i demonstrativního vý tu jejích
inností (§ 4 odst. 1 ZHK).

[47] St žovatelka má samoz ejm  pravdu, že existují i jiná sdružení i asociace podporující a chránící
zájmy podnikatel . Již se ovšem nelze ztotožnit s tím, že mezi nimi nemá nijak výjime né i privilegované
postavení, tedy že od nich není nikterak odlišná. P edevším, jak již bylo pojednáno výše, na rozdíl od ostatních
subjekt  byla z ízena zákonem, který stanoví její ú el a p sobnost; jiná sdružení i asociace chránící obdobné
zájmy vznikly ze své v le, samy si stanovují škálu své innosti a rozhodnutím svých vlastních orgán  mohou
zaniknout – pouze existence st žovatelky a jí poskytované „služby“ jsou tedy podnikatel m garantovány
zákonem. Stejn  tak nelze p ehlédnout, že st žovatelce (na rozdíl od jiných soukromoprávních subjekt ) byl
sv en výkon ur ité ásti státní správy, nap . vydávání tzv. karnetu ATA i provozování míst Czech POINT; tato
skute nost ji zásadn  odlišuje od jiných subjekt . St žovatelka má pravdu také v tom, že za innost ve
ve ejném zájmu lze jist  považovat i podporu mnoha dalších oblastí (ochranu zdraví i životního prost edí), což
vykonává mnoho spolk , sdružení i asociací. To, zda jsou tyto subjekty ve ejnými institucemi ve smyslu § 2
odst. 1 InfZ, je však závislé na jejich individuálním posouzení z hlediska testu dle nálezu Letišt  Praha. Soud

itom p edesílá, že pokud tyto nejsou z ízeny zákonem, mají formu soukromoprávních subjekt  a stát nikterak
nezasahuje do jejich innosti (kreací jejich orgán i provád ním kontroly nebo dohledu), nebudou spln na
kritéria testu pod písm. a), b), c) ani d), pro ež je z ejmé, že toliko jejich ve ejný ú el nem že posta ovat pro
jejich shledání povinnými subjekty dle InfZ. To však není p ípad st žovatelky.

[48] Nejvyšší správní soud s ohledem na výše uvedené proto shledal, že u st žovatelky p evažuje její
ve ejný ú el [kritérium e) je spln no].

[49] Výstupem provedeného, resp. p ezkoumaného tzv. p tistup ového testu díl ích soukromoprávních i
ve ejnoprávních znak  je zjišt ní, že st žovatelka v kritériích a), b), e) a áste  d) vykazuje znaky ve ejné
instituce, v p ípad  kritéria c) a áste  d) nikoliv. Jelikož však nemusejí být všechna tato kritéria spln na
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kumulativn , nýbrž rozhoduje toliko p evaha jednotlivých znak , dosp l Nejvyšší správní soud k záv ru, že
st žovatelka je ve ejnou institucí ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, a tedy i povinným subjektem dle tohoto
zákona. M stský soud proto v napadeném rozsudku nikterak nepochybil, když na základ  p esv ivých a

ezkoumateln  vyslovených argument  dosp l k totožnému záv ru.
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