Méstsky soud v Praze
Spalena 2
112 16 Praha

OSOBNE

9 Ad 5/2019
predsedkyné senatu
JUDr. Ivanka Havlikova.

V Praze dne 6. kvétna 2019

Zalobkyné: JUDr. Klara A. Samkova, Ph. D.
sidlem Spanélska 742/6, 120 00 Praha

Zastoupena: JUDr. Richard Novak, advokat, Dvorakova 588/13, 60200 Brno

Zalovana: Ceska advokatni komora, IC 66000777, sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu —

Ceské advokatni komory

Soudni poplatek bude uhrazen k vyzvé soudu
Zalobu podava pravni zastupce 7alobkyné prostiednictvim datové schranky.

S ohledem na mnoiZstvi pfiloh a nutnost jejich precizniho fazeni je text
Zaloby s vytisténymi prilohami podan téz pfimo do podatelny soudu.
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SEZNAM PRILOH:

1 karna Zaloba ze dne 5. prosince 2016, sp. zn. K 142/2016 (¢j. 864/2016)
2 karné rozhodnuti kdrného senatu CAK z 16. kvétna 2018,
sp.zn. K 142/2016
3 rozhodnuti odvolaciho kdrného senatu CAK ze dne 9. fijna 2018,
sp. zn. K 142/2016
4  stiznost na advokata Mgr. Fischera
5 rozhodnuti CAK o odloZeni véci ke stiznosti na Mgr. Fischera ze

dne 7. 12. 2018
opakovana stiznost na Mgr. Fischera
opakované rozhodnuti CAKu o odloZeni véci Mgr. Fischer,
ze dne 26. 3. 2019
8 parlamentni tisk ¢. 201, Ceské narodni rady z roku 1990
9 parlamentni tisk ¢. 201a, Ceské narodni rady z roku 1990
10 parlamentni tisk 2016 Ceské narodni rady,
na jejichz zakladé byl schvalen zakon o advokacii ¢. 128/1990 Sb.
11 zapis z pribéhu projednavani zakona o advokacii €. 128/1990 Sb. Ceskou
narodni radou dne 25. 4.1990.
12 definice vykonu advokacie z webovych stranek CAK — viz:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1325
13 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu viz:
http://sbirka.nssoud.cz/cz/profesni-samosprava-a-vykon-advokacie.p60.html
14 Zaznam z jednani Poslanecké snémovny — projedndvani zakona
o advokacii, ¢. 85/1996 Sb., dne 13. 3. 1996
15 Davodova zprava k tisku 1920 r. 1996 — Poslanecké snémovny, k zakonu
o advokacii
16 Dopis, adresovany Zalobkyni ze dne 24. 4. 2019 od vedouci odboru
vnéjsich vztah CAK
17 odpovéd Zalobkyné na dopis CAKu viz ad ¢&. 24
18 prislusné stranky Komentare ke knize , Eticky kodex advokata“
19 text Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory
¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla

N O

profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatl Ceské republiky (eticky
kodex), str. 1,2 a 16

20 Nalez Ustavniho soudu Il. US 3212/18 ze dne 17. dubna 2019

21 Tiskova zprava Ustavniho soudu k nalezu ad 20)

22 Informace Ceské advokatni komory ,Advokati proti totalité”

23 PInda moc
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NAVRH NA PRIPOJENI SPISU

Zalobkyné 7ada, aby si soud vyzadal:

1) karny spis Ceské advokdatni komory vedeny pod &.j. K 142/2016 (kontrolni
oddéleni CAK 864/2016)

2) spis kontrolniho oddéleni ¢. 596/2016, ktery pojednava o obsahové stejné
stiznosti a ktery nebyl pres opakované navrhy zalobkyné ani sloucen se spisem
ad 1, ani uzavren.

3) spis kontrolniho oddéleni ¢. 503/2016, kterym byla vyfizena stiznost na
Zalobkyni ve véci jejiho projevu ,Mame se bat islamu“ predneseného dne 18. 5.
2016 na pldé Poslanecké snémovny, priCemz tato stiznost s projedndvanou
stiznosti bezprostredné souvisi.

l.
Uvod
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1) Zalobkyné je advokatkou, zapsanou v seznamu advokatd vedeném Ceskou advokatni
komorou (zalovanou) pod ¢islem 3005.

2) Zalovana je pravnickou osobou zfizenou zakonem ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, vykonavajici
verejnou spravu na useku advokacie. Jako takova je Zalovana spravnim organem dle § 1 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Dle § 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym
v oblasti verejné spravy pravnickou osobou, pokud ji bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

3) Touto Zalobou se Zalobkyné domaha zrudeni rozhodnuti spravniho organu (CAK-
Zalované), kterym byla zkracena na svych pravech, a to rozhodnuti karného senatu karné
komise Ceské advokatni komory ze dne 16. kvétna 2018, sp. zn. K 142/2016, ve spojeni s
rozhodnutim odvolaciho karného senatu odvolaci karné komise Ceské advokatni komory ze
dne 9. Fijna 2018, sp. zn. K 142/2016.

4) Ptislusnym k projednani Zaloby je dle § 7 s. 1. s. krajsky soud, v jehoZ obvodu ma své sidlo
spravni organ, ktery vydal ve véci rozhodnuti v prvnim stupni, tedy v tomto pfipadé Méstsky
soud v Praze.

5) Lh{ita pro podani Zaloby je dle § 72 s. I. s. dva mésice poté, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno
Zalobci dorucenim pisemného vyhotoveni. Rozhodnuti odvolaciho karného sendatu odvolaci
karné komise Ceské advokdatni komory ze dne 9. Fijna 2018, sp. zn. K 142/2016, bylo
Zalobkyni doruceno prostfednictvim datové schranky dne 12. bfezna 2019, lh{ta pro podani
Zaloby je tudiz zachovana.

Y4

Predchazejici fizeni

Rozhodnutim karného senatu karné komise CAK ze dne 16. kvétna 2018, sp. zn. K 142/2016,
byla Zalobkyné uznana

vinnou, Ze

dne 7. 6. 2016 v dobé od 19.00 do 21.00 hodin pfed budovou velvyslanectvi Turecké
republiky v Praze 6, Na Ofechovce 733/69, na shromazdéni obc¢anl s nazvem ,Verejné cCteni”,
pfi kterém byl mimo jiné ¢ten i jeji projev ze dne 18. 5. 2016, ktery prednesla v Poslanecké
snémovné CR, vystoupila s projevem mificim proti velvyslanci Turecké republiky, kdy?
pronesla ,A protoZe pane velvyslance nerozumite diplomatickému protokolu, udélém ted’
néco, cemu budete rozumét: proklindm vds, proklindm vds, proklindm vds, umrete driv, nez
zplodite syny a umrete beze cti.”

tedy

pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesniZzovala distojnost advokatniho stavu, kdyz
za timto Ucelem nedodrzovala pravidla profesionalni etiky ukladajici ji povinnost vieobecné
poctivym, ¢estnym a slusnym chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu,
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¢imz porusila

ust. § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 usneseni predstavenstva
Ceské advokatni komory €& 1/1997, kterym se stanovi pravidla profesiondlni a pravidla

soutdze advokatd Ceské republiky (eticky kodex), a bylo ji uloZeno

karné opatreni

pokuta ve vysi 25.000,- K¢ a povinnost k thradé ndklad( karného fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné v zachovalé Ihité odvolani.

Odvolaci karny senat dne 9. fijna 2018 odvolani Zalobkyné zamitl a napadené karné
rozhodnuti potvrdil s tim, Ze predepsal k Uhradé i naklady za odvolaci karné fizeni.

.
Zalobni body

Zalobkyné povaZuje napadend rozhodnuti za nezdkonnda, védomé l7ivd a protitstavni

z nasledujicich dlvodu:

1.

v obou pfipadech rozhodoval o véci kdrny senat slozeny z osob, u nichz Zalobkyné

pochybovala a pochybuje o jejich nepodjatosti, a to navzdory ndmitkam zalobkyné;
Zalobkyné nedopustila vyjadrovani, které bylo shledano nevhodnym, v rdmci nebo

v souvislosti s vykonem advokacie;
potrestani zalobkyné je porusenim Ustavnim poradkem zaruéeného prava na svobodu

slova;
napadena rozhodnuti jsou dlsledkem prepjatého formalismu, jsou ve vztahu

k Zalobkyni Sikandzni a jdou proti smyslu zakona o advokacii a etického kodexu

advokata
Ceska advokatni komora zneuZivd svymi rozhodnutimi faktu, e advokacii nelze

vykondvat bez Clenstvi v této komore, ¢imz neoprdvnéné zasahuje do ostatnich sfér
fivota svych (povinnych) €lend, bez moZnosti témto zdsahdim uniknout. CAK tedy &inf
z advokatl bytosti, nadané mensimi pravy, nez jsou Ustavné zarucend prdva.

IV.

Vztah karného rozhodnuti CAK k tzv. , Etickému kodexu advokata'“

! viz pfiloha €. 19 — Eticky kodex advokata
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a zakonu o advokacii

Karny senat s odkazem na ust. § 17 zak. ¢. 85/1996 Sb. o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1
usneseni predstavenstva CAK ¢&. 1/1997, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a

pravidla soutée advokat(i Ceské republiky (eticky kodex), odsoudil Zalobkyni za jednani

popsané v ¢l. |l této zaloby, kdyz shledal, Ze ,pri vykonu advokacie nepostupovala tak, aby

nesniZovala distojnost advokdtniho stavu, kdyZ za timto ucelem nedodrZovala pravidla

profesiondlini etiky ukladajici ji povinnost vseobecné poctivym, cestnym a slusnym chovdnim

prispivat k distojnosti a vdznosti advokdtniho stavu.”

1)

2)

3)

Citované ust. § 17 zakona o advokacii zni:

LAdvokadt postupuje pri vykonu advokacie tak, aby nesniZoval distojnost advokdtniho
stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrZovat pravidla profesiondlini etiky a pravidla
soutéZe. Pravidla profesiondini etiky a pravidla soutéZe stanovi stavovsky predpis.”

Pro posouzeni mozZnosti aplikace ust. § 17 zakona o advokacii je nutno se zabyvat
vymezenim pojmu ,vykon advokacie“. Ktomu se vyjadfuje hned ust. § 1 zdkona o
advokacii, které zni takto:

§1

»(1) Tento zdkon upravuje podminky, za nichZ mohou byt poskytovdny prdvni sluzby, jakoZ i

poskytovdni prdvnich sluZeb advokdty (ddle jen "vykon advokacie").

(2) Poskytovdnim prdvnich sluZeb se rozumi zastupovdni v rizeni pred soudy a jinymi

orgdny, obhajoba v trestnich vécech, udélovdni prdvnich porad, sepisovdni listin,

zpracovdvdni pravnich rozboru a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykondvdny soustavné

a za uplatu. Poskytovdnim prdvnich sluZzeb se rozumi rovnéz ¢innost opatrovnika pro fizeni
ustanoveného podle zvldstniho prdvniho predpisu, je-li vykondvdn advokdtem.

Z uvedeného ustanoveni § 1 vyplyva, Ze charakteristika ukon(, které jsou ,vykonem
advokacie”, je uvedena pouze demonstrativné nikoliv taxativné. AvSak pfes demonstrativni

vycCet zplUsobu vykonu advokacie je zfejmé, Ze mezi tyto rozhodné nelze zaradit ,ucast na
politickém shromazdéni a vyslovovani politického nazoru advokatem® tak, jak protipravné
ucinil kdrny senat. V zddném pripadé jednani Zalobkyné neni mozno podradit pod ust. § 1
odst. 1 zak. o advokacii, tedy pod ,poskytovani pravnich sluzeb advokaty“. Pokud by CAK
trvala na podrfazeni této Cinnosti mezi pravni sluzby, pak nezbyvd nez konstatovat, Ze
rezignovala na pravni védu a za ,,poskytovani pravnich sluzeb” povazuje téz... proklinani. Je
pravda, Ze historicky se prdvnické povolani vyvinulo z ¢innosti knézi, pripadné
naboZenskych vidcl (viz Mojzis), le¢ Zalobkyné se do doby vydani kdarného rozhodnuti
hojila nadé&ji, 7e civilizace prece jen o néjaké cca 4000 let pokrocila. Ceska advokatni
komora vSak zfejmé v tomto ¢asovém obdobi setrvala.

Neni mozino prehlédnout, Ze jedndni Zalobkyné téZz nenaplfiuje druhou pojmovou
charakteristiku vykonu advokacie, totiz ,vykondvani soustavné a za Uplatu“. Zalobkyné
prohlasuje, zZe proklind (resp. proklela) pouze jednorazové, a nikoliv za Uplatu, i kdyzZ té by
se, samozrejmé, nevzpirala.
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4)

5)

K otazce pojmu ,vykon advokacie” se téz vyjadfuje Nejvyssi spravni soud, a to ve svém
rozsudku ze dne 31. 5. 2004, ¢j. As 34/2003-47, ktery je téz uveden ve sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Ej 368/2004, kterd je plné verejné dostupnd i
v elektronické formé?.

ProtoZe karny senat CAK se navzdory tomu, Ze je slofen ze tfi advokatl tvaFi, e mu je
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nezndma a nepfistupna, nezbyvad nez z tohoto
rozsudku obsahle citovat. Pfedevsim se Nejvyssi spravni soud zabyvd pojmem ,vykon
advokacie”, ke kterému se vyjadfuje takto:

»Advokacii Ize definovat jako CcCinnost, nezdvislé povoldni vykondvané advokdtem,
tj. osobou prdvnicky vzdélanou, zvlasté kvalifikovanou, kterd je zapsdna v seznamu
advokdtii vedeném Ceskou advokdtni komorou. V citovaném ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona
o advokacii je obsaZena legislativni zkratka ,vykon advokacie, tedy vykon tohoto
nezavislého povoldni, pod kterou zdkonoddrce podradil jak vlastni poskytovdni prdvnich
sluzeb advokdty, tak podminky, za nichZz mohou byt tyto prdvni sluzby poskytovdny,
Advokadt pritom nemdizZe poskytovat pravni sluZby libovolnou formou, ale jen zpisobem
stanovenym v zdkoné a za podminek v ném uvedenych.”

Nejvyssi spravni soud se v tomto rozhodnuti ovsem vztahuje opét k ikonim, které souvisi
s vykonem advokacie, byt poté, co bylo ukonceno pravni zastupovani klienta. Nejvyssi
spravni soud vyslovné uvadi:

»Vykonem advokacie” neni jen samotné poskytovdni pravnich
sluzeb, ale také veskeré ukony také veskeré ukony, k nimzZ je
advokat povinen v souvislosti s poskytovanim prdvni sluzby i poté,
kdy je zastupovani klienta ukonceno.

Je tedy zfejmé, Ze aplikace tohoto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na situaci, kdy
postihovand cinnost Zadnym zplsobem nesouvisi s vykonem advokacie, je naprosto
nepripadna.

Ve zcela shodnych intencich definuje Cinnost advokata a vykon advokacie na svych
webovych strankdch i samotna Ceska advokatni komora®.

Zalobkyn& opét pfipomina, 7e se zlcastnila politického shromaidéni, které nemélo

s vvkonem advokacie nic spoleéného. Toto politické shromazdéni — demonstrace — byla

svolana svolavatelem (nikoliv Zalobkyni) na podporu jejiho jiného politického projevu,

ktery opét nemél Zzadnou souvislost s vykonem advokacie.

Ze vsech vyse popsanych dlivodu je Zalobkyné presvédcéena, Ze ust. § 17 odst. 1 zakona o
advokacii je na jeji pripad neaplikovatelné, z cehoz ovSem vyplyva Ze stejné tak
neaplikovatelné je ust. €. 4 odst. 1 etického kodexu”, nebot podzakonnd norma nemuze

2

viz priloha €. 13: http://sbirka.nssoud.cz/cz/profesni-samosprava-a-vykon-

advokacie.p60.html

3

viz pfiloha €. 12: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1325
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rozsifit normu legislativné nadfizenou nad smysl, ktery ji dal zdkonodarce (o cemiz

Zalobkyné pojedna dale).

Ceska advokatni komora védomé nespravné posoudila pravni otazku a k tizi Zalobkyné
umysiné prekroutila pravni normu tak, aby bylo mozno zalobkyni za jeji projev karné

stihat. Rozhodovéani CAKu je toti? naprosto nekonzistentni, postradajici vnitini logiku a

v totoZnych ptipadech naprosto odligné. Ceskd advokatni komora zde pod zdminkou

»dohledu nad vykonem advokacie” fakticky vykonava censuru politické ¢innosti Zalobkyné,

tedy jinymi slovy, Ceskd advokatni komora se chova jako politicky orgdn, plnici
(pravdépodobné) prikazy pravé panujici statni moci.

6) Na podporu tohoto tvrzeni 7alobkyné pfipojuje rozhodnuti CAKu o odloZeni stiznosti na
advokata Mgr. Karla Fishera®. CAK vtomto pfipadé fesil stiznost podanou na advokata
Fishera za jeho chovani a rozhodovani v ramci jeho politické ¢innosti, které stézovatel
shledaval v rozporu se stavovskymi predpisy. Nicméné, tato stiznost byla dne 7. 12. 2018
odlozena, a to z dlvodu, Ze ,politickd aktivita advokdta nesouvisi s vvkonem advokacie”,

StéZovatel, stéZujici si na chovani advokata Fischera po tomto odloZeni jeho stiznosti podal
opétovnou stiznost, jiz se dozadoval prezkoumani tohoto rozhodnuti o odloZeni. Odpovédi
CAKu mu bylo dal$i rozhodnuti o odloZeni véci, tentokrat navic s odGvodnénim, Ze ,,Ceskd
advokatni komora je stavovskou organizaci, jednajici v souladu se zakonem o advokacii
. 85/96 Sb., v platném znéni a nemd ze zdkona oprdvnéni proSetiovat politické aktivity
advokdta v souvislosti s volbami” ...“jedndni advokdta souvisejici s politickou
angaZovanosti je vyluénou véci statnich orgdnd, a to pfimo ze zdkona.>”

O skute¢nosti, 7e CAK je vi¢i Zalobkyni zaujata, 7e karné stihani Zalobkyné je Gcelové,
politicky motivované a tudiZ v ramci feSeni jejich ,pochybeni” v{ci stavovskym predpisim

(

absolutné neobjektivni, svéd¢i krom jiz uvedeného ,jiného metru” stran posouzeni
politické &innosti a jejiho dopadu na stavovské predpisy i fakt, 7e ji CAK 25. 4. 2019 zaslala
na vlastni naklady nové vydany Komentar k zakonu o advokacii s privodnim dopisem, Ze
pfedseda CAK je presvédéen, Ze ,jeji prostudovdni Vdm bude k prospéchu a uZitku®.
Odhlédneme-li od tohoto provokativniho a ponizujiciho sdéleni (pficemz v dobé ,daru”
Zalobkyné vykondva s uspéchem advokacii 25 let, neni tedy Zadnym novackem), nelze
pominout odkazy a citace v této publikaci pouzité. Jedna se o odkazy na karna fizeni, kdy
Méstsky soud v Praze dal Zalobkyni svym rozhodnutim sp. zn. 9Ad 10/2015 — 122 ze dne
10. 10. 2018 za pravdu a rozhodnuti odvolaciho karného sendtu zrusil. Pfesto publikace
obsahuje popisy a rozhodnuti v téchto karnych vécech, ktera byla a stale jsou vedena vici

Zalobkyni coby karné obvinéné.” Tato rozhodnuti jsou publikovana pfes to, Zze Méstsky

4 viz priloha €. 5 — rozhodnuti CAK o odloZeni stiZznosti na Mgr. Karla Fischera ze dne 7. 12.
2018, priloha ¢. 4 — stiZnost na advokata Mgr. Fischera, priloha €. 6 — opakovana stiznost na
Mgr. Fischera

5 viz ptiloha €. 7 — opakované rozhodnuti CAK ve véci Mgr. Karla Fischera ze dne 26. 3. 2019
6 viz piiloha ¢. 16 — dopis adresovany Zalobkyni z Ceské advokatni komory, zaslany

s predmétnou kniZkou. Zalobkyné& vratila nevyZadany dar zpét a p¥iloha ¢. 17 — odpovéd
7alobkyné Ceské advokatni komofre.

7 viz priloha ¢. 18 — fotokopie stranek z knihy ,,Eticky kodex advokata“ autord Daniely
Kovarové a Tomase Sokola.
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7)

8)

soud rozhodnu ti odvolaciho karného senatu zrusil a vratil je k dalSimu projednavani.
Nikde v textu neni uvedeno, Ze karné fizeni ni neni dosud skoncéeno, ba v textu neni ani
uvedeno, 7e Méstsky soud karna rozhodnuti zrusil a vratil je CAK k novému projednani.
Rozhodnuti MS naopak autofi prezentuji jako naprostou prohru Zalobkyné. Naprosto
zapreli, Ze se jednda o dosud nepravomocné skonéend fizeni, jejichz pouZiti coby
ukézkovych rozhodnuti kdrného senatu CAK naprosto odporuje zdsadé presumpce neviny.

Zalobkyné nepfehlédla tu &ast odGvodnéni citovaného rozsudku Nejvy$$iho soudu 5 As
34/2003-47, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k ndzoru, Ze pfi aplikaci ust. ¢l. 4 odst.
1 ,Etického kodexu“ se jednd o , generdini skutkovou podstatu pokryvajici pravidla v celé

jejich Sifi” takze udajné , PoZadavek poctivosti, Cestnosti a slusnosti plati tedy nejen pro
vykon advokacie, ale i pro soukromy Zivot advokdta, pro vztahy k jeho soukromym
véritelim a dluznikim, pro jeho projevy na verejnosti, pro jeho chovdni ve spolecenském
styku atd.” Tento svlj ndzor, jen tak volné ,utrouseny”, Nejvyssi spravni soud naprosto
neodlvodnil a sam se tak dopustil zcela nepfiméreného rozsifeni vykladu zdkona na
situace, se kterou zakonodarce zcela evidentné nepocital. Dluzno také podotknout, Ze
uvedeny rozsudek se nezabyval ,,mimoadvokatni“ ¢innosti odvolatele, ale ¢innosti, ktera
zcela bezprostfedné s vykonem advokacie coby zpusobem poskytovani pravnich sluzeb za
Uplatu souvisela. Z tohoto dlivodu povaZuje Zalobkyné tuto ¢ast odlvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu za jsouci v rozporu s tvrzenimi v témz odlvodnéni obsazeném
vyse, nehledé na dalsi cetné pravni vady tohoto nazoru, o kterych bude pojedndno dale.

Zalobkyné& pfipomina, 7e Eticky kodex advokata, véetné inkriminovaného ¢l. 4, byl
publikovan v & 1/1997 Véstniku advokacie, ktery vyel dne 31. ledna 1997. U¢innosti
,Kodex“ nabyl ke dni 2. bfezna 1997. , Kodex“ vychazi ze zdkona ¢. 128/1990 Sb., kterym
doslo k ustaveni advokacie jako svobodného povolani. Tento zakon byl projednan Ceskou
narodni radou dne 25. 4. 1990. Z navrhi zdkona — parlamentnich tiskd ¢. 201 a 201a,
stejné jako ze zprav vybor( a uZ viibec ne z rozpravy poslancli nevyplyvé®, Ze by se tento
zdkon meél vztahovat na jinou ¢innost neZ ¢innost advokata. Naopak, poslanci jiz tehdy
zménili pdvodni (poslanecky) ndvrh zdkona v tom smyslu, Ze vyslovné umoznili advokatim
zastdvat volené politické funkce. Striktné vzato, advokati, vykonavajici na pfiklad funkci
zastupitele, by za této soucasné interpretace zakona o advokacii byli ve stalém nebezpeci,
7e jejich politickd ¢&innost miZe byt posouzena Ceskou advokatni komorou jako
»,nevhodnd”. Eticky kodex advokatd jako vnitrostavovsky predpis byl pfijat Usnesenim
predstavenstva Ceské advokatni komory dne 31. fijna 1996, tedy po pfijeti nového zdkona
o advokacii, posléze ¢. 85/1996 Sb., ktery byl pfijat Poslaneckou snémovnou dne 13. 3.
1996. Vramci rozpravy byla v Poslanecké snémovné projednavana otazka moznosti
vydélku advokat jinou nez advokatni ¢innosti. Zalobkyné je toho nazoru, 7e charakteristika
advokata, ktera je zde obsaZena, je znacné pfiléhava i pro projednavany pripad.

11. (Poslanec Josef Pavela)®

® viz pfiloha €. 8 parlamentni tisk Ceské narodni rady &. 201, pfiloha €. 9 — Parlamentni tisk €.
201a/1990, priloha €. 10 — parlamentni tisk 216 — zprava vybort k pfijimanému zakonu o
advokacii a dale pfiloha ¢. 11 — rozprava poslancii v Ceské narodni radé k uvedenému zakonu.
? viz priloha €. 14 — zdznam z rozpravy Poslanecké snémovny k zakonu o advokacii ze dne
13. 3. 1996.
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9)

NavrZzena zména spociva ve vypusténi slov "ani nevykonava jinou ¢innost neslucitelnou s vykonem
advokacie" z tohoto ustanoveni. Jde tedy o to, zda advokat miiZe souc¢asné se svym povolanim vykonavat
jakoukoli jinou ¢innost mimo pracovni nebo obdobny pomér.

Zde je nutno zddraznit, Ze rozhodné nejde o vylouceni advokatl z verejné prospésnych Cinnosti, jako je napf.
¢innost v mistnim zastupitelstvu nebo Cinnost poslance Parlamentu. Tyto €innosti se i nadale povaZuji za piné
slucitelné s vykonem advokacie. Nejde ani o ¢innosti spojené s néjakou statem uznanou pravomoci, které
jsou upraveny zviastnimi predpisy. Napr. advokat nemizZe byt zaroveri notafem. Pii neslucitelnosti jde o jinou
vydéle¢nou, zejména podnikatelskou ¢innost advokata. Napf. notaitim je jina vydéle¢na ¢innost zakazana
vZdy, kdeZto advokatim ma byt zakazana jen tehdy, je-li s jejich povolanim neslucitelna. Jsou to pripady, kdy
by advokat zaroveri s advokacii provozoval tfeba eroticky salén nebo kdyby si advokatka privydélavala jako
striptérka. Takova kombinace vydéle¢nych Cinnosti by vedla ke sniZzovani vaznosti autority celé justice, jejiZ je
jsou zavazna Fizeni trestni, fizeni o dovolanich a Fizeni pfed Ustavnim soudem. Toto procesni postaveni
advokata klade na ného v ocich verejnosti, ale i objektivné, obdobné naroky z hlediska osobni integrity jako
na soudce, statniho zastupce nebo notare. PoZadavek, aby advokat nemél zcela neomezeny pfistup ke vsem
jinym vydéle¢nym cCinnostem, je tedy opravnény.

Zde je vyslovena charakteristika advokata jako SirSi soucasti justice. Jak vSak bude
prokazano dale, Ceska advokatni komora svym rozhodnutim vyslovuje podstatné
zavaznéjsi omezeni pro ¢innost advokata, nezZ jak je to stanoveno pro nejuzsi soucast
justice, na priklad soudce.

Pfi zkoumani zdkona o advokacii, ktery byl pfijat na zakladé poslaneckého néavrhu, nelze
obejit také dlivodovou zpravu, ktera byla soucasti navrhu a byla obsaZena v parlamentnim
tisku €. 1920%. Zde jsou citace, které jsou podle Zalobkyné relevantni:

Zasadni otazkou je dodrZzovani zvlastnich povinnosti a omezeni pfi vykonu advokacie. Dohled nad tim svéfuje
stat zvlastni stavovské organizaci (komore), kterou k tomuto G€elu vybavuje pfesné vymezenou pravomoci s
tim, Ze jeji zavazna rozhodnuti jsou pfezkoumatelna soudem. Navrh v podstaté zachovava moznost zasah(
soudni moci v dosavadnim rozsahu.

Plisobenim stavovské organizace ma byt dale zejména zajistén jednotny rezim poskytovani pravnich sluzeb a
dohled nad jejich kvalitou, zabezpeceni stavovské kazné a umoznéno poskytovani povinnych sluzeb v oblasti
ochrany prav.

Uprava advokatni samospravy vychazi z nezbytnosti zabezpecit nezavislost advokata pfi vykonu jeho
povolani tak, aby se prava a zajmy jeho klientd nemohly dostat do stfetu se zajmy téch osob nebo organ(, na
nichz by advokat byl né&jakym zplsobem zavisly.

Advokat musi byt zbaven obav z mozné Ujmy nebo postihu v souvislosti s prosazovanim nebo obhajobou prav
svych klientd, a to i v tom pfipadé, Ze je chrani proti statu nebo jeho organdim, nebot jediné tak miZe plnit své
zékonem vymezené poslani.

Na druhé strané systém samospravy v advokacii nemdize znamenat, Ze stavovska organizace bude ve
vécech své plsobnosti koneénou a nekontrolovatelnou instanci pfi rozhodovani o subjektivnich pravech téch,
ktefi této samospravé podléhaji. Ochrana proti pfipadnym excestim musi byt zajiSténa jak moci soudni, jak je
uvedeno vySe, tak i moci vykonnou.

Zptsobem, ktery nyni Ceska advokatni komora aplikovala v(¢i zalobkyni, zcela prekracuje
pravomoci ji svérené zakonem o advokacii, a to, jak vidno z diivodové zpravy, zplsobem,
ktery naprosto nebyl iumyslem zdkonodarce. Zdkonodarce se naopak pozastavoval nad

moZnosti_zneu?iti pravomoci Ceskou advokétni komorou a usiloval o to, aby zakon

takovéto zneuziti znemoznil. Pfesto — dle nazoru Zalobkyné — k takovémuto zneuziti
pravomoci Ceské advokatni komory doslo.

10 viz priloha €. 15 Parlamentni tisk poslanecké snémovny ¢. 1920 z roku 1996
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V.
Pravni postaveni jinych pravnickych profesi
a statnich zaméstnancti

1) Jak jiz vySe Zalobkyné naznatila, Ceskd advokatni komora dle jejiho nazoru pfisvé
rozhodovaci cinnosti neovladd zakladni pravidla pro dotvareni prava tak, jak jsou
predmétem vyuky na pravnickych fakultach jiz v prvnich pfednaskach pravni teorie. Pro to,
aby Ceskd advokatni komora mohla rozhodnout pravné konformné, je nutno ovladat
pravidla pro vyklad prava.

Vyklad prava spociva vreSeni vyznamovych nejasnosti, coz je provadéno procesem
pozndani pravni normy, kterd je obsaZena v textu pravniho predpisu. Zakladem tohoto
zpUsobu pozndvani pravni normy je poznatek, Ze prdvo zdaleka neni pouze text zdkona, ale

na tento text je nutno vzdy pohlizet z hlediska hledani spravedlnosti.

Zakon o advokacii Ize spise podFadit pod normy vefejného prava, nebot rozhodovani Ceské
advokatni komory ve sméru k jejim ¢lenlim lze povaZovat — a to i ve smyslu standardni
judikatury Nejvysiho spravniho soudu — za vrchnostenské, tedy nerovné, kdy? Ceska
advokdtni komora plni ukoly organ(i vefejné statni moci. Jedna se viak o vefejné pravo
subjektivni, kdy CAK rozhoduje individudlnim spravnim aktem. O opravnénosti této
kvalifikace svéd&i i fakt, 7e rozhodnuti Ceské advokatni komory jsou opravnény
v pfezkumném Fizeni dle soudniho fadu spravniho spravni soudy'!. Pfesto, Ze se tedy jednd
o0 sui generis akt spravniho prava, je mozno se odvolat na ust. § 2, a to zejména odst. 2 a 3
Obcanského zadkoniku ¢. 89/2012 Sb., kde je precizné vysvétlen a stanoven zpUsob, jakym
ma byt pravo vykladano, pficemzZ tento zpUsob vykladu prava/pravni normy/pravniho
predpisu je zakladem vykladu i pravnich norem verejnopravnich. Ust. § 2 odst. 2, 3 OZ zni
takto:

»(2) Zdkonnému ustanoveni nelze pfikldadat jiny vyznam, neZ jaky plyne z vlastniho smyslu
slov v jejich vzdjemné souvislosti a z jasného umyslu zdkonoddrce; nikdo se vSak nesmi
dovoldvat slov prdavniho predpisu proti jeho smyslu.

(3) Vyklad a pouZiti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobymi mravy a nesmi vést ke
krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citéni.”

V souladu s takto obecné formulovanymi pravidly vykladu prava/pravniho predpisu, je
nutno zduraznit, Ze z mnoha vykladd zdkona muZe byt v daném ¢ase spravny jen jeden.

Zakladnim vychodiskem pro vyklad prava/pravniho predpisu je Uvaha o raciondlnim

zakonodarci. Ta predpokladd, ze zakony nejsou tvoreny svévolné, ale zakonodarce jimi
sleduje rozumné a rozeznatelné ucely, které maji byt pouzity v souladu s ideou prava a
s existujicimi hodnotovymi vychodisky spolecnosti. Je proto mozno povazovat za absurdni
vyklad, provadé&ny nyni Ceskou advokatni komorou, 7e do zakona o advokacii zdkonodarce

11 k otazce postaveni Ceské advokatni komory jako vrchnostenského reprezentanta statni
moci viz Usneseni NejvySsiho spravniho soudu Konf 28/2014-55 ze dne 1. 8. 2017, stejné tak
i publikace Svejkovsky, Mackova, Vychopei a kol. ,,Advokatni pravo®, Beck 2017, st. 88 a
nasl.
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2)

3)

napsal néco zcela jiného, (tedy upravil chovani advokatd p o u z e pfi vykonu advokacie)
nez chtél ve skuteénosti, a co nyni CAK fakticky nad ramec zdkona neopravnénédoplfiu
j e. Ceska advokatni komora neni zdkonodarce a zdsadné prekroéila své pravomoci.

ProtoZe karny senat, jakoZ i karny Zalobce jsou osoby pravnicky vzdélané, povazuje
Zalobkyné tento jejich postup za umysliny.

Pro demonstraci skute¢nosti, Ze Umysl zdkonoddarce ve véci regulace chovani advokatl pfi
vykonu jejich prace advokata a v jejich jiném, soukromém Zivoté, byl umysl zakonodarce
zcela odli$ny od toho, jak se nyni zakon o advokacii snaZi dezinterpretovat Ceskd advokatni
komora, Zalobkyné predestird rGzné zplsoby Upravy ,dlstojného jedndni... etc....” pro
rdzna pravnickd povolani. To jsou: soudci, statni zastupci, notafi a exekutofi. Tato
pravnickd povolani jsou pritom odlisnd od vykonu advokacie z jednoho zdsadniho hlediska,

totiz podle toho, v jaké mife na sebe prebiraji ukoly statu.

Zcela nejsvazanéjsi s ukolem statu jsou soudci, ktefi vydavaji rozsudky “jménem republiky”
a o kterych je mozZno fici ,stat jsem ja — soudce”. Prakticky na stejné Urovni jsou statni
zastupci, ktefi vystupuji v trestnich fizenich jako ,organy vefejné Zaloby v trestnim
Fizeni“*?. Statni zastupci tedy zde p¥imo haji zajmy stdtu na dodrZovéni a vynucovéni prava.
DalSimi v poradi jsou notafi, ktefi v celém jednom segmentu prava, totiz projednavani
dédictvi, vystupuji jako soudni komisafi®’, takZe minimalné v této oblasti je moino je
povaZovat za soucast vykonu statni (soudni) moci a za soucast justice. Nejblize advokatiim
jsou svym postavenim exekutofi, ovSem i ty je mozno vnimat do znacné ¢asti jako soucast
justiéniho systému, kdy jsou beze zbytku vazani nalézacimi rozhodnutimi soudd, pricemz
zde stale existuje paralela mezi soudnimi exekutory, ktefi jsou pfimo soucdsti systému
justice™ a tzv. ,,soukromymi“ soudnimi exekutory®, jejichZ pfedmét &innosti je totozny. Dle
ust. § 1 exekucniho radu je exekutor ,Fyzickd osoba... kterou stdat povéril exekutorskym
ufadem” je tedy zfejmé, Ze exekutor prfimo vykonavd ukol statu. Regulace cinnosti
exekutor(l statem se téZ projevuje, stejné jako u notdrl, v regulaci poctu a rozmisténi
jejich Uradd. Oproti tomu na advokata delegoval stat svou jedinou povinnost/ ¢innost:
totiz zajistit pravo na spravedlivy proces tak, aby stat dostal svym mezinarodnim
zavazkiim, a to zejména ve smyslu ust. &l. 6 Umluvy o lidskych pravech a svobodach,
pfipadné ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod™. Jejich pocet a plisobnost neni
statem regulovana. Advokat je nedilnou soucasti justice v tom smyslu, Ze umoznuje plnit
statu jeho mezinarodné-prdvni a Ustavni povinnost, a to tim, Ze pfevezme obhajobu ex
offo. To je vSak jediné pouto, které jej se statem — co se naplné jeho prace tyka — vaze.

VSechny vySe uvedené pravnické profese maji své chovani regulované prislusnymi zakony,
které upravuji jejich postaveni, a to nasledujicim zplsobem:

12 viz ust. § 4 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 283/1993 Sb.

B viz ust. § 3 odst. 1 pism. a) bod 1 zdk. ¢. 358/1992 Sb. — notarsky Fad

!4 viz Gast Sestda ObcCanského soudniho fadu

' viz zakonna dprava zak. ¢. 120/2001 Sb.

16 viz ust. ¢l. 37 odst. 2 LZPP: , Kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi
statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni.“
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A
Soudci
Chovani soudct upravuje zakon ¢ 6/2002 Sb. — zakon o soudech a soudcich, ve svém ust. § 80
takto:

»§ 80

(1) Soudce a prisedici je povinen vykondvat svédomité svou
funkci a pri vykonu funkce a v obcanském Zivoté se zdrzet
vseho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce nebo
ohrozit duvéru v nezdvislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovadni soudu. Soudce je povinen poddvat ozndmeni o
osobnim zdjmu, o cinnostech, majetku, prijmech a zdvazcich
podle zvlastniho pravniho predpisu.

(4) Soudce je povinen pri _své cinnosti mimo vykon funkce
soudce a pri vykonu svych politickych prdv si pocinat tak, aby
tato c¢innost neohrozovala nebo nenaruSovala duvéru v
nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovdni soudu nebo
nenarusovala dustojnost soudcovské funkce anebo mu
nebrdnila v radném vykonu funkce soudce.

(5) Soudce je povinen ve svém osobnim Zivoté svym chovdnim
dbdt o to, aby nenarusSovalo distojnost soudcovské funkce a
neohrozovalo nebo nenarusovalo duvéru v nezadvislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovdni soudu.”

Zde je patrné, Ze zakonodarce specidlné myslel na to, Ze soudce je soucasti justice — tedy
pfislusnikem jedné ze ,statni moci” i tehdy, jestlize funkci soudce nevykonava a zdkon
o soudech a soudcich reguluje i jeho soukromé a osobni jednani mimo vykon funkce.

B
Statni zastupci

v

Chovani statnich zastupcl je upraveno zakonem ¢. 283/1993 Sbh., zdkonem o statnim
zastupitelstvi, a to v ust. § 23 odst. 2, ktery zni:

,(2) Statni zdstupce je pri vykonu své funkce, ve svém osobnim
Zivoteé i pri vykonu svych politickych prav povinen vystrihat se
vseho, co by mohlo vzbuzovat divodné pochybnosti
o dodrzovani povinnosti uvedenych v odstavci 1, ohrozit
vaznost funkce statniho zdstupce nebo vdznost statniho
zastupitelstvi anebo ohrozit duvéru v nestranny a odborny
vykon pusobnosti stdatniho zastupitelstvi nebo stdtniho
zdstupce.”

Dalsi c¢asti ustanoveni § 23 zakona o statnim zastupitelstvi jsou obsahové praktiky totozna
sust. § 80 zdkona o soudech a soudcich, ¢imZ je potvrzeno postaveni statnich zastupcl
v ramci oficidlniho systému justice — jedné z ,moci” statu. | v pfipadé statnich zastupcu je
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explicitné uvedeno, Ze je — stejné jako soudce — povinen se vystfihat vSeho, co by mohlo
,ohrozit vaznost funkce”, a to i v soukromém zivoté. Stejné jako soudci, i statni zastupci jsou
nabadani ke zdrZenlivosti pfi vykonu jejich politickych prav.

Na tomto misté bude uzitecné si pfipomenout, co to jsou ,politickd prava“. V ¢eském pravnim
radu jsou upravena v oddilu druhém Listiny zakladnich prav a svobod, ktera se pfimo jmenuje
»politicka prava“. Dle €. 17-23 LZPP to jsou: svoboda projevu a pravo na informace, petic¢ni
pravo, pravo na pokojné shromazd'ovani, pravo svobodné se sdruZovat, pravo podilet se
na sprdvé véci verejnych, prdvo na ochranu svobodné soutéze politickych sil
v demokratické spolec¢nosti a v neposledni fadé i pravo postavit se na odpor proti kazdému,
kdo by odstranoval demokraticky fad lidskych prav a zakladnich svobod.

Je nutno zdUraznit, Ze (s vyjimkami pfesné stanovenymi zakonem) nejsou ani soudci ani statni
zastupci zkracovani na vykonu svych politickych prdv, pouze jsou nabadani k tomu, aby
dodrZovali svou povinnost a pfi vykonu téchto svych politickych prav neohrozili vaznost své
funkce.

C
Notafri
Chovani notard je regulovano notarskym radem, zak. ¢. 358/1992 Sh. Jediné ustanoveni,

které je moZzno ve smyslu regulace jedndni notafe povazovat omezeni notare obdobné, jak
tomu je u statnich zastupcl a soudcd, je ust. § 48, ktery zni:

§48

(1) Notar, kandidat a koncipient jsou kdrne odpovédni za kdrné

provineni.

(2) Karnym provinénim notare, kandidata nebo koncipienta je
a) zdvazné nebo opétovné poruseni jeho povinnosti
stanovenych timto zdkonem nebo zvldstnim prdvnim
predpisem nebo predpisem Komory, anebo usnesenim
orgdnu notdrské samospravy, nebo
b) zdvazné nebo  opétovné  naruSeni dustojnosti

notdrskeho povoldni jeho chovdnim.

Co je jednanim ,,proti dlstojnosti notarského povolani“ pritom neni nikde stanoveno, a to ani
notarskym karnym fadem. Na notére je prfimo delegovano statem jednani v celé jedné pravni
oblasti, tedy v projedndvani dédictvi, tudiz se jedna o pravnické povolani, ve kterém jsou
osoby, které jej vykondvaji, tésnéji propojeny s moci soudni neZ advokati. Pfesto maji notafi
benevolentnéjsi zdkon a vnitrostavovské normy ne7 advokati, co se regulace jejich chovani

tyka.

D
Exekutofi

Chovani exekutorl jako vykonavatell rozsudkd, vydanych jménem republiky, je upraveno ust.
zdkona €. 120/2001 Sb., exekuénim radem, a to konkrétné ust. § 2, ktery zni:

#82
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(1) Exekutor vykondva exekucni ¢innost nezavisle. Pri vykonu
exekucni cinnosti je vdzany jen Ustavou Ceské republiky,
zdkony, jinymi prdvnimi predpisy a rozhodnutimi soudu
vydanymi v Tizeni o vykonu rozhodnuti a exekuc¢nim rizeni.

(2) Exekutor je povinen vykondvat svédomité své povoldni a pri
jeho vykonu a v obcanském zivoté se zdrzet vseho, co by mohlo
narusit dustojnost exekutorského povoldni nebo ohrozit divéru
v nezavisly, nestranny a spravedlivy vykon exekucni ¢innosti.”

Na rozdil od soudcu a statnich zastupcl zde neni odkaz na zdrZzenlivost pri vvkonu politickych
rav.

E
Statni zaméstnanci

S ohledem na vySe uvedené je zajimavé srovndani toho, jaké stat vyzaduje standardy vuci
pravnickym povolanim na strané jedné a jaké poZaduje od svych vlastnich zaméstnancu, tedy
reprezentantl své vlastni moci. Vtomto sméru je nutno zohlednit ust. § 77 zdkona
€. 234/2014, zdkona o statni sluzbé, ktery je uveden v Casti treti cit. zakona, kterd upravuje
povinnosti a prava statnich zaméstnancl, prikazy k vykonu sluzby a ocenéni za prikladny
vykon sluzby, ktery zni takto:

§77

(1) Statni zaméstnanec je povinen 5

a) zachovdvat pri vykonu sluzby vérnost Ceské republice,

b) vykondvat sluzbu nestranne, v mezich svého oprdvnéni a
zdrzet se pri vykonu sluzby vseho, co by mohlo ohrozit duvéru
v jeho nestrannost,

c) pri vykonu sluzby dodrzovat prdvni predpisy vztahujici se k
jejimu vykonu, sluzebni predpisy a prikazy k vykonu sluzby,

d) plnit sluzebni ukoly osobne, rddneé a vcas,

e) prohlubovat si vzdélani podle pokynt sluzebniho organu,

f) dodrzovat sluzebni kdzen,

g) poskytovat informace o cinnosti sluzebniho uradu podle
zdkona o svobodném pristupu k informacim, jestlize to patri k
jeho sluzebnim tkoltim,

h) zachovadvat mlcenlivost o skutecnostech, o nichz se dovedeél
pri vykonu sluzby, a které v zdjmu sluzebniho uradu nelze
sdélovat jinym osobdm; to neplati, pokud byl této povinnosti
zprostén; povinnost zachovdvat mlicenlivost, kterd stdtnimu
zamestnanci vyplyva z jiného zdkona, neni dotcena,
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i) zdrzet se jedndni, které by mohlo vést ke stretu verejného
zdjmu se zdjmy osobnimi, zejména nezneuzivat informaci
nabytych v souvislosti s vykonem sluzby ve prospéch vlastni
nebo jineho, jakoz i nezneuzivat postaveni stdatniho
zamestnance,

j) v souvislosti s vykonem sluzby neprijimat dary nebo jiné
vyhody v hodnoté presahujici ¢dstku 300 K¢, s vyjimkou dart
nebo vyhod poskytovanych sluzebnim orgdnem,

k) ozndmit sluzebnimu orgdnu, Ze je proti nému zahdjeno
trestni stihdni a v jaké véci,

) zastupovat predstaveného nebo stdtniho zaméstnance na
sluzebnim misté zarazeném ve vyssi platové tridé,

m) vykondvat sluzbu ve vybérové komisi, zkusebni komisi, pri
smir¢im rtizeni, v kdrné komisi a v dalsich orgdnech
zrizovanych sluzebnim orgdnem podle sluzebniho predpisu,

n) zachovdvat pravidla slu$nosti vici predstavenym, ostatnim
statnim zaméstnancum a zaméstnancum ve sprdavnim uradu a
pri urednim jednani,

o) plné vyuzivat sluzebni dobu k vykonu sluzby,

p) radneé hospodarit s prostredky sverenymi mu sluzebnim
uradem a strezit a ochranovat majetek, ktery mu byl sveren,
pred poskozenim, ztrdtou, znicenim a zneuzitim,

q) pri vykonu sluzby z jiného mista vykondvat sluzbu pouze na
misté sjednaném v dohodé o vykonu sluzby z jiného mista a
dodrzovat podminky sjednané v této dohode,

r) pri urednim ustnim nebo pisemném jednani s fyzickymi
osobami nebo prdvnickymi osobami sdélit své jméno,
popripadé jména, a prijmeni, sluzebni oznaceni a ndzev
organizacniho utvaru sluzebniho uradu, v némz je zarazen,

s) vykondvat sluzbu pri odvraceni zZivelni pohromy nebo jiného
hroziciho nebezpeci anebo se podilet na zmirnéni jejich
bezprostrednich ndsledkil,

t) dodrzovat pravidla etiky stdtniho zameéstnance vydand
sluzebnim predpisem.

(2) Povinnosti podle odstavce 1 pism. a) a h) az k) je povinen
stdtni zaméstnanec dodrzovat, i kdyz nevykondvd sluzbu.

(3) Vira, nabozenstvi ani politické nebo jiné smysleni statniho
zamestnance nesmeéji byt na ujmu radného a nestranného
vykonu jeho sluzby.

(4) Povinnosti zachovavat mlicenlivost o sluzebnich vécech
muze stdatniho zaméstnance zprostit sluzebni orgdn; vedouciho
sluzebniho uradu miuize této povinnosti zprostit vedouci
nadrizeného sluzebniho uradu. Nemda-li sluzebni urad
nadrizeny sluzebni turad, mize vedouciho sluZebniho uradu
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zprostit povinnosti zachovavat mlcenlivost ndmeéstek pro statni
sluzbu.

(5) Povinnosti zachovadvat mlcenlivost o sluzebnich vécech
miize naméstka pro statni sluzbu zprostit vldida nebo ministr
vnitra na zdklade povéreni vlady.

(6) Jiné  zdkony, které stanovi povinnost zachovadvat
mlicenlivost, nejsou odstavci 4 a 5 dotceny.

Z uvedeného vyplyva, ze zadkon neklade na statni zaméstnance zadnad omezeni pro jeho
soukromy Zivot. Vtomto sméru se tedy naskyta otdzka, pro¢ pravnickd povolani jsou
omezovana ve svém soukromém a osobnim Zivoté vice, neZ primi statni zaméstnanci.
Pochopitelné to mlzZe byt pfi vykonu soudce a statniho zastupce, pfi vykonu dalsich
pravnickych povolani pak takové omezeni, které je v pfimém rozporu s ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery zni:

,Lidé jsou svobodni a rovni vdistojnosti i v prdvech. Zdkladni prdva a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.”

4) Jakakoliv nadrazenost distojnosti a nutnosti tuto ddstojnost v mimoradné mire dodrZovat
pak s ohledem na zasah do zakladnich ustavnich prav a svobod je nutno takovy zasah
velmi presné a ddkladné od(vodnit. Zalobkyné je presvédéena, e ,Eticky kodex“

advokatu (a pravdépodobné ani notaru a exekutord) timto zpusobem oddvodnén neni a

Ze, ackoliv tato pravidla byla pfijata komorami pravnickych povolani, nikdo se nezabyval

tim, zda takovato omezeni jsou vubec tUstavné-pravné konformni.

Pro omezeni lidskych prav je nutno aplikovat princip proporcionality, ktery je ovSem letité

upraven jiz standardni judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava'’. V nejobecnéjsi
roviné Evropsky soud pro lidskd prava opakované konstatoval, e ,pro celou Umluvu je
inherentni hledani spravedlivé rovnovdhy mezi obecnymi zdjmy spolec¢nosti a poZadavky

na ochranu zdkladnich prav jednotlivce.’®”

5) Jednani Zalobkyné bylo realizovano na radné ohlasené a povolené akci — politickém

shromadzdéni — a kromé toho, Ze bylo reakci na protipravni konani velvyslance Turecka (coz
jednoznacné vyplyva z Uvodnich slov Zalobkyné, kterd jsou citovana i karnym senatem),
predstavovalo vyjadreni jejiho politického nazoru. Vyslovenim svych myslenek Zalobkyné

realizovala své pravo, garantované v ¢l. 9 Evropské umluvy lidskych prav a svobod pravé

svobodu mysleni zajistujici. Tato svoboda a jeji dodriovani je charakteristickd pro

demokratické zemé s demokratickym statnim zfizenim. Tvofi tzv. ,vnitini férum” jedince a
jako takova je pro statni moc nedotknutelnd. Jeji potlacovani — evidentné tak blizké Ceské
advokatni komore — je projevem totalitniho jednani.

17k tomu viz na piiklad: Kmec, Kosaf, Kratochvil, Bobek Evropska umluva o lidskych
pravech, Nakladatelstvi C.H. Beck, 2012, str. 79 a nasl. a dale
'8 viz Soering proti Spojenému kralovstvi a dal$i rozsudKy citované v publikaci viz vySe
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6)

7)

8)

Se svobodou mysleni je spjata i svoboda projevu, garantovana ¢l. 10 Umluvy, kdy tato

dvé prava spoleéné s pravem na svobodu shromazdovani a sdruzovani tvofi triumvirat,

zabezpecujici_politické fungovani demokratického statu. Oproti tomuto vysostnému

zajmu na udrzeni a ochranu mechanismu, které jsou garantem demokracie, pak stoji —

v ramci ,vyvajovani zajm{“ ochrana udajné ,dlstojnosti“ advokata. Zalobkyné — pFi v&i

ucté k advokatnimu stavu — povazuje nutnost ochrany téchto dvou hodnot za absolutné
nesoumeéritelné. Je naprosto presvédéena, Ze pri aplikaci ,testu proporcionality” by zajem

statu na ,dustojnosti advokata a advokatniho stavu” byl naprosto margindlnim oproti

nutnosti dodrzet elementarni politickd prava, a to kazdého obcdana.

Zalobkyné povaZuje za nutné citovat ust. &l. 9 Umluvy, a to odst. 2, ktery zni takto:

(2) Svoboda projevovat ndboZenské vyzndni a presvédceni miZe podléhat jen omezenim,
kterd jsou stanovena zdkony a kterd jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zdjmu

vefejné bezpecnosti, ochrany verfejného poradku, zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

Karny senat se ani nenamahal tvrdit, natoZ dolozit, Ze penalizace Zalobkyné byla nutn4,

nebot pfesvédéeni, které dala najevo, bylo takového charakteru, e je bylo nutno omezit

z divodu, Ze ,je to nezbytné v demokratické spolecnosti...” Zcela rozhodné pak je nutno

zd(iraznit, e takovéto omezeni, jak pravi Umluva, je nutno upravit explicitné zdkonem a
rozhodné neni mozné, aby Zzalobkyné byla penalizovana na zakladé podzakonné normy,
respektive, jesté spisSe, na zakladé jejiho individudlniho osobniho vykladu.

Zcela stejné, ve stejném duchu, miZe byt omezeno i prdvo na svobodny projev ve smyslu
&l. 10 Umluvy, kdyZ moZnost takovéhoto omezeni je opét dana odst. 2, tentokrate k ¢l. 10.
Ten zni takto:

(2) Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, mizZe podléhat
takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které

jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, uzemni celistvosti

nebo verejné bezpecnosti, ochrany porddku a predchdzeni nepokojum a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prdv jinych, zabrdnéni uniku
davérnych informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti soudni moci.

Zalobkyné je pfesvédéena, 7e rozhodnuti karného senatu i odvolaciho kirného senatu,

jsou naprosto neoduvodnéna stran svych tvrzeni, ktery zikon omezuje svobodu projevu

tak, Ze to umoznilo karné stihani Zalobkyné a dale, jaky zdjem byl porusen, Ze bylo

nutno zasahnout do zakladnich prav zalobkyné.

Zavérem 7alobkyné povaZuje za nutné citovat €. 17 Umluvy, ktery ma nazev ,Zékaz
zneuZiti prava“ a zni takto:

JNic v _této Umluvé _nemiZe byt vykldddno tak, jako by ddvalo stdtu, skupiné nebo

jednotlivci jakékoli prdavo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se ¢inG zamérenych na zniéeni

kteréhokoli ze zde priznanych prdv a svobod nebo na omezovdni téchto prdv a svobod ve

vétsim rozsahu, ne? to Umluva stanovi.”
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9)

Karny senat CAK se vyjadfil vtom smyslu, 7e chranény zajem, ktery byl napaden, je
,dUstojnost advokatniho stavu“. Je zfejmé, Ze rozhodovaci &innost CAKu sméFuje proti €l.
17 Umluvy. Déle je zfejmé, 7e pokud by ,zachovavani distojnosti“ v ramci vykonu profese
mohlo byt akceptovatelné pfi Uvaze, Ze advokacie je soucasti pravniho systému,
garantovaného statem, pak takovéto omezeni je naprosto neakceptovatelné pro omezeni
v projevech soukromé povahy, zejména pak politického presvédceni, jehoz prezentace je
zdkladem pro zachovani demokratického zfizeni zemé. Takové omezeni by totiz bylo
protistavni a porudovalo by mezinarodni zavazky, které Ceska republika na poli lidskych
prav pfijala. Proto ani do budoucna neni takové omezeni projevi soukromé povahy,

ucinénych mimo vykon advokacie, mozZné.

Na zavér tohoto oddilu argumentace Zalobkyné pfipomina tautologickou argumentaci
CAKu, uplatnénou na str. 5 shora odtivodnéni kdrného rozhodnuti. Jedna se o tento vyrok:

Kdrny Zalobce je toho ndzoru, Ze jedndni kdrné obvinéné, které ji je touto Zalobou
vytykdno, prekrocilo meze, kdy advokdt jiz distojnosti a vdZnosti advokdtniho stavu
nedbd, byt pohnutky k takovému jedndni mohly byt opodstatnéné. Za podstatné kdrny
Zalobce povaZuje samu osobu kdrné obvinéné, kterd je natolik verejnosti zndmd, Ze

v podstaté kazdy vi, Ze je to JUDr. Samkovad a Ze je to advokdtka.”

Tedy, jinymi slovy, Zalobkyné se dopustila Udajného prohtesku jen tim, Ze je advokatka....
Jakékoliv jiné Zivotni role dotyéné CAK zcela sebestfedné dotyéné upird. Na tomto misté
povazuje Zalobkyné za nutné upozornit na jisté drobnosti ze svého Zivotopisu:

od Cervna 1990 do Cervna 1992 byla Zalobkyné poslankyni Federalniho shromazdéni.
V té dobé verejné vystupovala a stala se na verejnosti zndmou tak, jak ji to nyni vycita
Ceska advokatni komora. Vyjadiovala se k obecné politickym tématdim, aviak zejména
k tématim, ktera souvisela s lidskymi pravy a ndrodnostnimi mensinami.

advokatkou se stala od 1. 1. 1994, tedy CTYRI ROKY POTE, co se ve vefejném prostoru
etablovala jako politi¢ka.

- vroce 2003 byla jmenovana navriena tehdejsim prezidentem Vaclavem Klausem na

funkci soudkyné Ustavniho soudu. Nebyla sice schvélena Senatem, nicménég, dluzno
fici, Ze na tuto funkci nebyla navrZena jako advokatka, ale jako osoba verejné c¢inn3,
zastavajici pregnantni lidskopravni nazory. K nominaci dosSlo za naprosté lhostejnosti
Ceské advokatni komory, jejiz ¢lenka méla byt povyiena do soudcovského stavu na
nejvy3sim stupni, a stejné tak Ceska advokatni komora miéela, kdyZ? byla kandidatura
7alobkyné Senatem odmitnuta. Vtomto pfipadé bylo CAKu ¢Elenstvi Zalobkyné
v advokatni komore tak fikajic Uplné |Ihostejné, stejné jako jeji dalsi aktivity na poli
literarnim, verejném, aktivistickém i pravnim.

Je tedy zfejmé, Ze Ceska advokatni komora védomé ignoruje skuteénost, Ze jeji ¢lenka se

ve vefejném minéni etablovala nikoliv jako advokatka, ale jako politicka. Nyni ale CAK
vyuZiva svého mocenského postaveni vuci Zalobkyni, aby umlcela nazory, a to politické

ndzory, prosazované osobou, ktera je profesné advokatkou.
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Z celého pribéhu demonstrace pred velvyslanectvim Turecka je zfejmé, Ze nikdo
z pfitomnych, ba ani ndsledné z téch, kdo se o této akci dozvédéli z médii, se k Zalobkyni

nevyjadrovali jako k advokatce, ale jako k osobé politicky verejné Cinné! Celd udalost jak

pred tureckym velvyslanectvim, tak udalosti tomuto predchazejici, nemély s advokacii
naprosto nic spole¢ného a Zalobkyné zde jako advokatka nevystupovala a ani tak nebyla
vefejnosti vnimana. Jestlize CAK ve svém kdrném rozsudku tvrdi opak, pak je povinna toto

prokdzat. Sama vSak neoznacila ani jeden dlikaz, ktery by k tomuto ved! a ktery by ved|
k opravnénosti tohoto jejiho ndzoru. Naopak, s ohledem na posun vefejného minéni za
posledni tfi roky, jakoZ i posun ndzorl znacné casti politické reprezentace k nazorim
blizkym Zalobkyni je moZné, ba, pravdépodobné, 7e se CAK dostane do stejné pozice, jak
se dostala ohledné svych ideologickych postoju jiz v minulosti, kdyZ vyloucila ze svych fad
Zidovské advokaty, nasledné zlikvidovala ,tfidné nevhodné” advokaty po komunistickém
pfevratu vroce 1948 a nasledné, po roce 1968 se stala nastrojem ideologické
komunistické moci prosazujici ,socialistické pravo a zakonnost”.

V soucasné dobé je tedy zfejmé, e CAK zjevné zneuZivd svého postaveni k umléeni
politickych nazoru, které v danou chvili a dobu nepovazuje za konformni s oficidlni vladni
doktrinou.

S ohledem na zndmost Zalobkyné — a to nikoliv jako advokatky, ale jako osoby verejné
politicky ¢inné, je mozné rozhodnuti kdrného senatu vnimat také tak, Ze si samotna Ceska
advokatni komora na jejim &lenstvi v Ceské advokatni komofte ,pfihfiva svou poliv¢icku” a
snazi se fakticky vySplhat po zadech Zalobkyné jako ,taky advokatky“ do vefejného
povédomi. Ackoliv se tato interpretace mize zdat absurdni, je nutno ji pfipustit, a to uz jen
s ohledem na letité katastrofalni medialni obraz Ceské advokatni komory a advokatl
v médiich a mezi verejnosti.

10) Zalobkyné povaiuje za nutné se je$té vyjadfit k dvahdam CAK ze strany 7 od(ivodnéni
karného rozhodnuti. Zde se karny sendat rozvasiuje nad srovndvanim diplomatl a
advokatd, jejichZ postoj ma byt souméfitelny, totiz diplomaticky a uméfeny. Zalobkyné
s timto souhlasi, ovSem znovu upozornuje, Zze tohoto prohresku proti diplomatickému

protokolu, se frapantnim zpUsobem dopustil pravé velvyslanec Bigali — a to,

mimochodem, navzdory tomu, 7e je sam také pravnik, takZze i on _musel velmi dobre

védét, co déld — totiz, Ze jednd v rozporu s mezindrodni Umluvou, kterou je jeho zemé

vazéna. Zalobkyné na tomto misté obvifiuje pfimo Cesku advokatni komoru a karny
senat, Zze jeho odlvodnéni je naprostou fabulaci. Jmenovité zde poukazuje na tento
vyrok v odlvodnéni karného rozhodnuti: , Patrné pod vlivem excitace se vsak na misto
nékteré z diplomatickych moZnosti uchylila k teatrdlnimu zlofeceni s urdZkou velvyslance
0 jeho neznalosti diplomatického protokolu.” Tento vyklad udalosti jiz je opravdovou
literdrni fikci, kdyZ celé vystoupeni Zalobkyné je volné ke shlédnuti na You Tube® a je
tedy moino zcela jednoznaéné vylouéit, Ze by $lo o né&jakou ,excitaci“. Vyklad Ceské
advokatni komory, Ze projev zalobkyné byl ,teatralnim zlofecenim® je osobni interpretaci
¢len( sendtu, kterda nema opodstatnéni ani v realité — kterd je pregnantné zachycena —
ani vzadném z dUkaz(. Karny senat si prosté tento dlvod vymyslel, aby nemusel

19 https://www.youtube.com/watch?v=1q2T50T{-W0
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akceptovat zcela logické vyjadfeni a vysvétleni Zalobkyné. Ceska advokatni komora
obvinila svou ¢lenku za to, Ze ,narkla diplomata z neznalosti diplomatického protokolu®.
Druhou mozZnosti a druhym vysvétlenim jednani tureckého velvyslance Bigaliho ovsem
neni neznalost, ale UmysInd ignorace a pohrddni mezindrodni smlouvou a pravnim
fadem. Vysloveni pravdy vadi Ceské advokatni komofe vic ne? pravda samotna?
Poukdzani na porusovani prava vadi vic nez porusovani samotné? To je pozoruhodny
postoj od nejvétsi profesni pravnické organizace.

11) Zalobkyné nemiize pominout, 7e Ceskd advokatni komora zneuZiva situace, kdy vykon
advokacie nelze provozovat bez toho, aby advokat byl ¢lenem Ceské advokatni komory.
Cast tfeti Etického kodexu advokatl obsahuje tento text:

CAST TRETI .
PRAVIDIA SOUTEZE ADVOKATU

Oddil prvy
Zakladni pravidla

Cl. 19
Vseobecna ustanoveni

(1) V zajmu klientt i soutéZiteltl postupuje advokdt v soutézi
s ostatnimi advokdty poctivé. K soutéznim ucelim zejména
nepouzivd udaje vedomé nepravdivé, klamavé nebo snizZujici
jiného advokata. Pro ucely tohoto ustanoveni je klamavym
udajem kazdy udaj, ktery muzZe vzbudit neoprdvnéné
ocekavani o vysledcich, jichz je advokat schopen dosdhnout,
nebo pochybnost o tom, Zze vysledku bude dosazeno
prostredky v souladu se zdkony a stavovskymi predpisy.

(2) Oznaceni ,advokdt” muze advokdt pouZivat i mimo vykon
advokacie.

Zalobkyné jmenovité upozorfiuje na ust. odst. 2, dle kterého advokat MUZE pouzivat
oznadeni ,advokat” i mimo vykon advokacie. Zptsob, kterym Ceskd advokatni komora
rozhodla v ramci kdrného fizeni o udajném provinéni zalobkyné vsak poukazuje na to, Ze
advokat MUSI vystupovat jako advokat i v p¥ipadech svého soukromého, osobniho a
vefejného Zivota, tedy, Ze z role advokata nelze v Zddném pripadé vystoupit. Takovyto
vyklad prava je ovsem v pfimém rozporu se samotnou dikci Etického kodexu advokacie.
Vyse Zalobkyné podrobné rozebrala, Ze jeji Zivot se neskladd pouze z Zivota advokatky,
ale také z Zivota osoby verejné ¢inné, pricemz tato verejnd — politickd — ¢innost vykonu
advokacie predchazela. Ceskd advokatni komora toto ustanoveni svého vlastniho
predpisu zcela ignoruje. Zalobkyni tak dostava do situace, kdy podzdkonnou normou
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omezuje jeji osobnostni prava, které s vykonem advokacie naprosto nesouvisi. Dochazi
tedy fakticky ke dvoji regulaci:

a) Ve smyslu vykladu, provedeného vramci karného odsouzeni Zalobkyné, se

advokat se vidy musi oznaCovat jako advokat.
b) advokacii nelze provozovat bez povinného ¢lenstvi v Ceské advokatni komore.

To fakticky znamen3, Ze Zalovana ma neomezené pravomoci zasahovat do vSech soucdsti
Zivota osoby, kterd se rozhodla pro vykon advokacie. Tato dvoji regulace tedy ve své
kone¢né podobé znamend opak ,svobodného a nezavislého vykonu advokacie”, ale
naopak Uplné vazalské podvoleni se i subjektivnimu vykladu prava Ceskou advokatni
komorou, respektive jejich predstavitel(.

12) Zalobkyné poukazuje na skute¢nost, 7e i vykon advokacie je podnikanim, i kdyz
s presahem do celospolecenské sféry. Tento presah vsak neni takovy, aby byl ddvodem
pro zcela zasadné odlisSné zachazeni s advokatem nez s jinym podnikatelem, a to na
Ustavni roviné. Proto Zalobkyné upozorfiuje na nélez Ustavniho soudu II. US 3212/18 ze
dne 17. dubna 2019%, ve kterém Ustavni soud dospél k zavéru, Ze rozsudkem Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 2 As 43/2018-27, byla porusena svoboda
projevu stéZovatele zaru¢ena v ¢l. 17 odst. 1, 2 ve spojeni s pravem podnikat podle ¢l. 26
odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Jednalo se o situaci, kdy podnikatel — ubytovaci
zafizeni — odmitlo ubytovat obcany Ruské federace, pokud nevyslovi nesouhlas
s protipravni anexi Krymu. Ustavni soud pfitom explicitné poukazal na to, 7e divodem
podminéni poskytnuti sluzby bylo odmitnuti protiprdvniho jednani zemé pUvodu
ubytovéavanych. Jmenovité Ustavni soud uved|*:

,Stejné tak stezovatel v nyni projedndvané veci zjevné chtél
jednak projevit svilj ndzor na protiprdavni anexi Krymu, a
jednak chtél alespon v malé mire piisobit na ty osoby, které
se podileji (resp. podilet mohou) na politickém Zivote stdtu,
kterého povazoval za agresora.”

Jak Zalobkyné prokaze nize, divodem jednani Zalobkyné vUci tureckému velvyslanci bylo
dlouhodobé soustavné porusovdni prav, a to jak mezinarodnich zdvazkd, tak lidskych
prdv, Tureckem a priklonem tohoto statu k isldmskému pravu Sari’a, které je neslucitelné
se zaklady evropskych lidskych prav.** PFitom toto poru$ovani lidskych prav Tureckem je
naprosto ignorovano i predstaviteli Ceské republiky. Tento zcela zisadni dlivod pro
vysloveni ,kletby”, kdyz Zadné jiné prostfedky komunikace a nesouhlasu nebyly
notorickym porusovatelem mezinarodniho prava (a to jiZz od doby anexe severniho
Kypru) viibec ani vzaty na védomi, nevzala na védomi ani Ceskd advokatni komora. Svym
zpusobem se tak za protipravni akty Turecka postavila.

20 viz piiloha €. 20 Nalez Ustavniho soudu II. US 3212/18 ze dne 17. dubna 2019

21 yviz ptiloha €. 21 Tiskové zpréava k citovanému nalezu Ustavniho soudu.

> k neslucitelnosti prava Sari’a s evropskym pravnim fadem na priklad téZ rozhodnuti
Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci strany Refah (Welfare Party) a
ostatnich proti Turecku, €. 41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98 ze dne 13. inora 2003 —
v pripade zdjmu soudu Zalobkyné mtize dodat i cesky preklad tohoto rozhodnuti, nyni tak
necini protoZe samotné rozhodnuti ma 42 stran a jedna se o vedlejsi dikazni kolej.
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1)

2)

VI.

Ochrana verejnych zajmu
a subjektivismus rozhodnuti

Na strané 6 oddvodnéni rozhodnuti CAK karny senat uved|, 7e diivodem, pro¢ je advokat
povinen se chovat (dle nazoru CAK, ktery neni zdkonem podloZen) ur&itym zplsobem
nejen pfi vykonu advokacie, ale i v soukromé sfére, je ,ochrana advokdtniho stavu a
ochrana verejnych zajmG“. Advokdatni komora se nikdy neobtéZovala vysvétlit — a to ani
v kdrné zalobé, V CEM SPOCIVA OCHRANA ADVOKATNIHO STAVU — tedy, pfed &im ma byt
»advokatni stav” chranén a uz viibec neni zfejmé, jaké verejné zdjmy byly chovanim
alobkyné pogkozeny. Zalobkyné naopak prohladuje — a ve svych vysvétlenich i pred
kdrnym sendtem — to opakované uvadéla — Ze motivem jejiho jednani byla OCHRANA
VEREINYCH ZAJMU, a to jmenovité ochrana Ceské republiky a jejiho pravniho fadu, kdy?
velvyslanec Turecka pravni fad Ceské republiky — ale i pravni fad Turecka!ll — zjevné
porusil tim, Ze nerespektoval Videnskou umluvu o diplomatickych stycich a svévolné, nad
rdmec svého mandatu, zasahoval do vnitinich zaleZitosti zemé, ve které je na diplomatické
misi. Tyto zasahy byly zcela zjevné, nebot velvyslanec se mohutné vyjadioval k osobé
alobkyné v médiich — dokonce v hlavnim €ase vysilani vefejnopravni Ceské televize, a

poZadoval jeji trestni stihdni. Zalobkyné se rada necha poucit, jak takovéto jednani
nepovazovat za poruseni Videnské umluvy o diplomatickych stycich, kterd je soucasti jak
Ceského, tak tureckého pravniho fadu. Ze strany tureckého velvyslance jednoznacné doslo
k poruseni ¢l. 3 dmluvy, ktery zni:

1) Funkci diplomatické mise je mimo jiné:

a) zastupovat vysilajici stat ve staté prijimajicim;

b) chranit zajmy vysilajiciho statu a jeho prislusniki ve stdté pfijimajicim v rozsahu
dovoleném mezindrodnim pravem;

c) vést jednani s vladou pfijimajiciho stdtu;

d) zjistovat vSemi zdkonnymi prostfedky podminky a vyvoj v prijimajicim staté a
poddvat o nich zprdvy viadé vysilajiciho statu;

e) podporovat prdtelské vztahy mezi vysilajicim a pfijimajicim stdtem a rozvijet jejich
hospoddrské, kulturni a védecké styky.

Funkci diplomatické mise vysilajiciho statu rozhodné neni pfimé vmésovani se do vnitfnich
zalezitosti pfijimajiciho statu a pozadovani trestniho stihani ob¢ana pfijimajiciho statu.
Pokud mél pan velvyslanec vyhrady k nékteré udalosti, mél postupovat dle diplomatického

protokolu, mél se objednat u ministra zahranici a pfipadné mu predat diplomatickou nétu
svého statu, avsak nikoliv vyrvdvat v médiich hostitelské zemé své pozadavky na trestni
stihani osoby, kterou sam svym z hlediska diplomatického protokolu svym nepfipustnym
jednanim (nejdriv si vymohl pozvani na akci, kterd nebyla pro néj a dalsi diplomaty viibec
uréena a nasledné demonstrativné a, aby bylo uZito slov Ceské advokatni komory

M

Lteatrdlné”, tuto akci opustil) hrubé urazil.

Je zfejmé, Ze ze strany Zalobkyné naprosto schazi jakékoliv zavinéni, ba i nedbalost, nebot
zcela schazi subjektivni stranka kdrného provinéni; pfitom i ta je — alespon ve formé
nedbalosti — pro spachani kdarného provinéni nezbytna, stejné, jak tomu je u trestnych ¢ind
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3)

4)

a precinli, kdyz trestni rfad je podplirnou procesné-pravni normou ke karnému fizeni.
Umyslem Zalobkyné bylo dorugit velvyslanci, ktery zjevné ignoroval veskeré standardni
komunika¢ni kanaly, nesouhlasné stanovisko sjeho jednanim. Veskery dalsi vyklad
karného sendtu na tomto poli je pouze literarni tvorba romanového charakteru.
(Mimochodem — isldm romanovou tvorbu odsuzuje, ba zakazuje, protozZe se jedna o fikci,
tedy lez. Tvari tvar literdrnim vykonim karného sendtu Zalobkyné tento postoj isldamu
k tomuto literdrnimu Gtvaru chape.)

Zalobkyné si nemohla neviimnout, 7e karny senat se vilbec nezabyval dokazovanim, zda
BYLA dustojnost advokatniho stavu poruSena, zda nékdo z Siroké verejnosti timto
zplisobem reagoval, zda vztdhnul jedndani Zalobkyné k jeji profesi advokatky. Zalobkyné
takovyto poznatek nema. CAK nepiedloZila ani jeden diikaz o tom, 7e by vefejnost byla
jejim vyrokem, a to zejména coby vyrokem advokatky pobourena. Naopak je Zalobkyni
znamo, 7e na CAK dorazily stovky e-mail(i, odsuzujicich jednani Ceské advokatni komory

vuci Zalobkyni; v tomto sméru snad dokonce probéhla i néjakd petice. Je tedy ziejmé, Ze
posuzovani Zalobkyné jako ,urdZejici (ohroZujici) dlstojnost advokdatniho stavu” je
naprosto subjektivni ndzor karného sendtu, ktery neni opfen ani o jeden dlkaz, ba

dokonce ani o tvrzeni tohoto karného senatu! Karné provinéni musi mit jednoznacné
vymezeny obsah. Zde tento obsah vymezen neni. Zalobkyné se nemiZe zbavit
pfesvédéeni, 7e Ceska advokatni komora jednala na zakladé politického zadani.

Zalobkyné se opakované snaZila vysvétlit kirnému senatu dlvod, pro¢ pouZila takovy
zpUsob vyjadrovani, jaky pouzila. Na tomto misté je nutno jeSté zminit tu ¢ast odlvodnéni
rozhodnuti karného senatu, kde tvrdi, Zze ,ke kdrné Zalobé samotné se kdarné obvinénd
v tomto, ani v jiném poddni nevyjddrila“. Zde je nutno poukazat na dvé skutecnosti:

a) ve stejné véci jsou pres mnohacetné urgence o slouceni spisu, pfipadné zastaveni
obsahové stejného fizeni vedeny dvé véci: casové prvni byla stiznost, podana
tajemnikem komory JUDr. Ladislavem Krymem, ktera byla a je vedena stdle
pod spisovou znackou 596/2016. Druhou byla stiznost 864/2016, nyni karného fizeni
142/2016. Do obou véci Zalobkyné poddvala fadu vysvétleni, které zcela objasriovaly
jeji jednani i vekeré okolnosti, za kterych k tomuto jednani do$lo. Pfes to, ze CAK
smérovalo nejméné pét Zadosti o slouceni spisd, nebylo této Zadosti vyhovéno — ve
spisech vladne chaos, a i kdyz Zalobkyné opakované Zadala, aby podani, ktera
v obsahové stejné véci predkladala k tomu kterému fizeni, byly vzaty v potaz i vdruhém

fizeni, zda se, Ze tomu nebylo vyhovéno. Poradek ve spisu je elementarnim zakladem
pro spravedlivé rozhodnuti ve véci. Pokud ve spisu vlddne takovy chaos, jaky vladne ve
spisech CAK, spravedinost jde nutné stranou.

b) Neni pravda, Ze by se Zalobkyné k véci nevyjadrovala: Cinila tak od samého pocatku,
pred karnou Zalobou, v rdmci jejiho projedndvani a posléze i v odvolacim fizeni, pficemz
zadala karny senat, aby veskera jeji predchozi podani byla povazovana za jeji vyjadreni
k véci. Toto karny senat ignoroval a argumenty, které Zalobkyné jiz i dfive uvedla, se
vibec nevyjadril. Proto Zalobkyné znovu poukazuje na svd niZe uvedend podani,

kterymi se kdrny sendt vibec nezabyval, i kdyz byly soucasti jeji obhajoby. Jako takové

je véak zcela ignoroval. Zalobkyné specialné upozorfiuje na tato sva podani:
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5)

6)

7)

8)

aa) podani k ¢. 864/2016 K, 596/2016 K, 503/2016 K ze dne 29. 9. 2016 (6 stran)
bb) podéni k ¢. 864/2016 K, z 5. 2. 2017 (9 stran)

Jak se zda z obsahu odivodnéni karného rozhodnuti, tak za neetické jednani Ceskd
advokatni komora povazuje, Zze Zalobkyné vyjadfila nesouhlas s velvyslancem Turecka tim,
e jej ,proklela”. To zfejmé povazuje CAK za ,ponizujici lidskou ddstojnost” uvedeného
velvyslance. Pfes opakované vysvétleni Ceskd advokatni komora tvd na svych
europocentrickych a tedy nadfazenych postojich, kdy nechape, Ze ke kazdé osobé je nutno
hovofit jazykem, kterému tato osoba rozumi, ktery je blizky jejimu kulturnimu okruhu. To
také zcela vyplyva ze slov, ktera byla vyfCena: ,a protoZe nerozumite diplomatickému
protokolu...” Uelem vyrknutych slov tedy zcela evidentné a prokazatelné nebylo nékoho
urazit, ale dopravit sdéleni komunika¢nim zpUsobem, ktery je pfijemci srozumitelny.

Komora zcela ignorovala veskeré poznatky kulturni antropologie i komunikaénich teorii, a
to zpUsobem, ktery je moZno povaZovat skutecné za ignoraci véd, které by mély byt
soucasti vseobecného kulturniho rozhledu.

Je tedy moZno shrnout, 7e tvrzeni Ceské advokatni komory o tom, 7e jedndni Zalobkyné

je profesnim pochybenim ,,pfi vvkonu advokacie” je jednoznacné pouze subjektivhim

dojmem karného Zalobce a karného senatu, ktery nema oporu v nicem jiném neZ pravé

v jejich ,,dojmu” a je v také naprosto v rozporu s rozhodovaci praxi CAKu v obdobnych

pripadech, jak bylo popsano vyse. Druhou mozZnosti rozhodnuti Ceské advokatni komory

je politicky zamér.

Za uplné absurdni musi Zalobkyné povaZzovat fakt, Ze v dobé podani této Zaloby pfipravuje
7alovana Ceska advokatni komora velky projekt ,Advokati proti totalitd“*. Zalovand je
evidentné ochotnd se bavit o vzepreni se totalité v minulosti, avSak proti souCasnym
totalitnim rezimim ochotna bojovat neni — naopak je nepfimo podporuje.

Na zavér Zalobkyné podotyka, Ze prevazujici ¢ast svych pravnich argumentd, které jsou
obsaZeny v této Zalobé, Zalobkyné rozvedla jiz v prlibéhu kdrného fizeni, zejména pak
v odvolani proti prvoinstanénimu kdrnému rozhodovani. Tyto argumenty Ceska advokatni
komora prosté vyignorovala — jednoduse se tvafrila, jak kdyby tyto otazky nikdy nebyly
vzneseny. Pfitom pro rozhodovdani karnych senatl plati totéZ, co plati pro soudy: musi
uvést, o jaké dlikazy se opiraji a pro¢ nékteré dikazy nevzali v Uvahu, pfipadné, proc je
vibec neprovedli. Postup, ktery kdrné senaty voli, totiz prace pouze s témi dukazy, které
se jim samym hodi a Uplnd eliminace dlkaz(, se kterymi nesouhlasi, a to aniz by tento sv(j
postoj zd(vodnili, je naprostym popfenim procesnich zasad, které plati jak
v obCanskopravnim, tak trestnépravnim procesu a na toto téma je uverejnéna rada
judikatd Nejvy$diho a zejména Ustavniho soudu. Zalobkyné je pfesvédéena, e pominutim
dodrZeni téchto procesnich postuptl se rozhodovani CAK stalo protidstavnim, v rozporu
s pravem na spravedlivy proces tak, jak je charakterizuje €. 6 Umluvy o lidskych pravech a
svobodach, stejné jako Listina zakladnich prav a svobod.

% viz priloha €. 32 — informace z webovych stranek CAK — advokati proti totalité.
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1)

VII.
Opravnénost projevu zalobkyné

Zakladem jednani Zalobkyné byl protiprdvni stav, ktery panoval poté, co velvyslanec
Turecka urazil Poslaneckou snémovnu CR a porusil Videriskou Umluvu o diplomatickych
stycich tim, e se otevfené vmésoval do vnitinich zéleZitosti Ceské republiky. Bylo
povinnosti Poslanecké snémovny i ministra zahranicnich véci PhDr. Lubomira Zaoralka na
tento protipravni stav reagovat. Nikdo se viak Ceské republiky nezastal a na protipravnost
postupu velvyslance Turecka a diplomatl dalSich isldmskych zemi nereagoval. Za této
situace reagovala na protipravni jednani velvyslance Zalobkyné.

2) Pro postup Zalobkyné je nutno si uvédomit, proti jaké sile se vlastné postavila. Tim, Ze

3)

4)

vyslovila svij zasadni nesouhlas s agresivnim isldmem, pfi politické situaci, kterd nyni
v Evropé, ale i celosvétové existuje, vydala svdj Zivot v nebezpedi. Zalobkyné pfitom
povaZuje za skutecny vysméch tvrzeni kdrného senatu, ktery ve svém odlvodnéni uvedl ze
»...jednani kdrné obvinéné prekrocCilo meze... byt pohnutky k takovému jedndni mohly byt
opodstatnéné.” To tedy dle CAK ve skute¢nosti znamend, 7e advokdt nemd pravo se

postavit zjevné protipravnosti a protizdkonnosti, pachané na jeho zemi.

Zakladem vystoupeni Zalobkyné pred velvyslanectvim Turecka a predtim v Poslanecké
snémovné je totiz jeji naprosto nezvratné presvédceni, Ze Turecko, vedené svym
soucasnym prezidentem Erdoganem, je totalitni diktaturou, kterd bezprostiedné — a to
zejména v souvislosti s jeho evidentnim spojenectvim s Ruskem — je nebezpeéna zapadni
Evropé, k ni? si Zalobkyné dovoluje poéitat i Ceskou republiku. V uplynulych dvou letech
doslo v Turecku ke stihani desitek tisic (!!!) statnich zastupcl, sesazeni tisicovek (!!!)
soudcl, trestni stihani stovek akademickych funkcionar(i, profesorli, ucenct, stihani
novinaid a v neposledni fadé i nynéjsi véznéni ob&anl Ceské republiky, ktefi se angazovali
v osvobozeni Kurdistdnl od Isldmského statu, to vSe bylo pfi blizSim pohledu zifejmé jiz
v dobé, kdy Zalobkyné vyjadiovala sv(ij hluboky nesouhlas s protipravnim jednanim
tureckého velvyslance na uzemi CR. Nyni, o t¥i roky pozdéji, nez doslo k ¢inu, za ktery je
Zalobkyné postiZzena, je mira protipravnosti jedndni Turecka jesSté zretelnéjsi. Protest proti
diktature je ovéem evidentné dle Ceské advokatni komory karnym provinénim.

Stejné tak jako proti totalitnimu rezimu, zalobkyné vystupovala, vystupuje a bez ohledu na
svou jakoukoliv penalizaci bude i nadale vystupovat proti isldmu, ktery povazuje nikoliv za
nabozenstvi, ale za totalitni ideologii. Clentim kdrného senatu je tento nazor Zalobkyné
dobre zndm, kdy dokonce karny Zalobce uvedl| v karné Zalobé, Ze ,Jako osoba zndmd svym
negativnim stanoviskem k islamu byla kdrné obvinénd na den 18. 5. 2016 pozvdna do
Poslanecké snémovny CR na diskusni dopoledne na téma ,,Mdme se bdt islému” aby zde
obhdjila svd stanoviska.” Pomineme-li fakt, Ze toto vlibec nebyl ddvod, proc¢ byla
Zalobkyné pozvana do Poslanecké snémovny, je zfejmé, jaké stanovisko jiz pfedem karny

7alobce vi¢i Zalobkyni zaujal: totiZ, e VE SKUTECNOSTI neni stihané za svdj vyrok smérem

k tureckému velvyslanci, ale za svij postoj k islamu. Pokud by tomu tak nebylo, pak totiz

nema vyrok v karné Zalobé viibec Zddné opodstatnéni. Samoziejmé, Ze karny senat vibec
nezajimalo, zda ndhodou tento postoj Zalobkyné neni opravnény. Otazka isldmu a jeho
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slucitelnosti s Umluvou o lidskych pravech a svobodach pfitom jiz byla pravné posouzena,
a to vrozhodnuti Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci politické
strany Refah proti Turecku, 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98 ze dne 13. 2.
2003. Tento rozsudek se zabyval stiznosti politické strany, kterd byla v té dobé v Turecku
zakazana pro to, Ze jeji Cinnost odporovala principu sekularismu a ohroZovala
demokratické principy statu. Tato politickd strana se totiz rozhodla, Ze v Turecku zavede
islamské pravo Sari‘a. Zuvedeného rozsudku povazuje Zalobkyné za nutné citovat
nasledovné:

,102. Navic soud doSel k ndzoru, Ze od statu nemizZe byt poZadovdno, aby cekal se
zdsahem do doby, kdy politickd strana uchopi moc a zacne provadét konkrétni kroky pri
realizaci politiky nekompatibilni s normami Umluvy a demokracie, ackoliv je nebezpeci
této politiky dostatecné zndmo a primo hrozi.”

a ddle: ,,120. Soud dosel ... k zavéru, Ze umysl zridit reZim zaloZeny na prdvu Saria byl
explicitné vyjdadren... poslanci strany Refah...” Nastoleni prava Sari‘a by pfitom znamenalo
nastoleni plurality prdvnich fadl, kdy kazda osoba by se musela pfihlasit k néjakému
nabozZenstvi, podle kterého by pak na ni bylo aplikovano to které pravo, coz by vedlo
k diskriminaci na zdkladé naboZenského presvédcéeni (viz bod 116). Pluralita pravnich
systém( dle rlznych ndboZenstvi pfitom primo vyplyvd ze zavedeni prava 3ari‘a tak, jak o
néj usilovali ¢lenové a predstavitelé strany Refah. Velky senat zde zcela prevzal
argumentaci prvoinstanéniho rozsudku ESLP i tehdejsiho Ustavniho soudu Turecka, kde
bylo uvedeno (viz citace v bodé 119): ,Soud je toho ndzoru, Ze takovy socidlni model”..
(nastoleny pravem 3ari‘a) , by skoncoval s roli stdtu jako subjektu zarucujiciho jednotlivd
prdva a svobody a nestranného organizdtora praktikovdni riznych typa viry a ndboZenstvi
v demokratické spolecnosti...a takovy systém by nepopiratelné porusil princip
nediskriminace mezi jedinci tykajici se jejich ndrokovadni verejné svobody, ktery je jednim ze
zdkladnich demokratickych princip(.”

Jinymi slovy feceno, pravo Sari’a, které je neoddélitelné spjato s isldamem — islam totiz

nelze praktikovat ,,samostatné“, ale pouze zaroven v ramci isldamského pravniho systému

— je _naprosto nesluditelné s hodnotami, danymi Evropskou umluvou lidskych prav a

svobod.

Re¢eno tedy jesté jinak: jeliko? turecky velvyslanec byl rovné? predsedou mistni praZské

skupiny Organizace islamské spoluprace,* je evidentni, e jeho zdjmem bylo ochranit

islam, tedy ideologii a zdrover i pravni porfadek, vydavajici se za ndboZenstvi, které/ kterd

je neslucitelna s Evropskou umluvou zdkladnich prav a svobod. To bylo i divodem jeho

vystoupeni proti kritickému projevu Zalobkyné v Poslanecké snémovné, ktera na tento
charakter islamu upozornila.

Ceska republika je sekularnim statem, a i Ceskd advokatni komora je povinna obhajovat
principy sekularismu, stejné jako principy demokracie, které islam, jak vyplyva z vyse

2 viz: https://www.oic-oci.org/home/?lan=en Za zminku stoji, Ze Index demokracie za rok 2010 sestavovany
spolecnosti Economist Intelligence Unit Zddnou zemi OIC neoznacil za tiplnou demokracii a jen 3 zemé oznacil
za nefunkcni demokracie. Zbytek byl zafazen bud’ mezi autoritativni reZimy nebo hybridni reZimy.
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5)

citovaného rozsudku ESLP, popira. Ceska advokatni komora je sama sekuldrni subjekt
verejnopravni profesni samospravy v sekuldrnim staté, ktery, samozrejmé, ,prokleti”
neuznava, a proto jej neprohlasuje za trestny Cin ¢i pfestupek. Jednani Zalobkyné je proto
z hlediska obecného pravniho fadu nulitni, neb ze své podstaty nemlize mit Zadné
nasledky. Konani CAKu v(¢i Zalobkyni oviem nastoluje otdzku, jaky je skute¢ny postoj
Ceské advokatni komory k sekularismu a demokratickym hodnotdm statu, ve kterém je
organizovana. Zd4 se, 7e samotnd CAK bud sekularismus a demokratické principy
neuzndva (pfipadné véfi, Ze jeji ¢lenka je schopna svym prokletim skutecné zpuUsobild
zpUsobit proklinanému Ujmu) anebo je ideologickym nastrojem urcitych struktur, které
evidentné slouZi coby patd kolona a isldm a islamské pravo 3ari‘a v Ceské republice
prosazuji.

ProtoZe je evidentni, e Ceska advokatni komora ve svém dlsledku pod zéminkou blize
nespecifikované ,dUstojnosti advokatniho stavu”, kterd méla udajné dojit uhony, pfispiva
k roz$ifovani protidemokratickych sil ohroZujicich statni zfizeni Ceské republiky, dovolava
se Zalobkyné mj. ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zni:

Obcané maji prdvo se postavit na odpor proti kaZdému, kdo by odstrarnoval

demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestlize innost

ustavnich orgdnii a uéinné pouZiti zakonnych prostredkii jsou znemoZnény.”

Zalobkyné pFipomina, Ze jeji vedkeré projevy tykajici se islamu jsou odborné podlozenymi
nazory, které byly prezentovany vidy zcela pokojnou cestou. Naproti tomu predstavitelé
Ceské republiky, k nim# se, bohuzel, fadi i Ceska advokatni komora, zdstali proti zjevnému
Umyslu tureckého velvyslance v CR a dalsich diplomatl z isldamskych zemi zcela neginni a
nejenom tehdy, ale i nyni se podvoluji natlaku muslim{ a isldmskych zemi na toleranci
muslimské viry, ktera v sobé neoddélitelné nese i nutnost nastoleni jiného pravniho rfadu,
neslucitelného s principy lidskych prav a svobod.

VIII.

S ohledem na vyse uvedené 7ada zalobkyné soud, aby vydal tento

Rozsudek
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Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 16. 5. 2018, sp. zn.
K 142/2016 a rozhodnuti odvolaciho kdrného senatu CAK ze dne 9. 10.

2018, sp. zn. K 142/2016, se rusi.
Zalobkyné ma narok na nadhradu naklad tohoto Fizeni.

JUDr. Klara Alzbéta Samkova, Ph.D.
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