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K 123/2019

Kadrné rozhodnuti

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory ve slozeni JUDr. Radka Machackova,
pfedsedkyné senatu, JUDr. Marek Bilej a Mgr. David Krofta, ¢lenové senatu, rozhodl pfi
jednani dne 27. listopadu 2019 ve véci karné obvinéného 1.B., advokata,

takto:

Podle § 35e odst. 2 zakona ¢. 85/1996, Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale
jen ,,zakon o advokacii*) za piriméreného pouZziti § 314r zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni fad*) kdrny senét schvaluje tuto

dohodu o viné a karném opatieni:
Karné obvinény 1.B., advokat,
se dopustil karného provinéni
tim, ze

v souvislosti s pfipravou smlouvy o zaniku vécnych bfemen, jejimz Gcastnikem byl Z.J.,
umoznil, aby

- podpis Z.J. na uvedené smlouvé datované dnem 20. biezna 2018 a v ovéfovaci knize
byl udinén pouze v pfitomnosti pracovnice jeho advokatni kancelafe, nikoliv pFimo
Vv jeho pfitomnosti, a teprve nasledné pfipojil sviij podpis k prislusnému zdznamu
V ovéiovaci knize a na prohlaSeni pravosti podpisu

- podpis Z.J. byl u¢inén na samostatné podpisové strané, ktera nebyla pevné spojena
se zbylymi stranami uvedené smlouvy a pred finalnim svazanim smlouvy a
pfipojenim prohlaSeni pravosti podpisu Z.J. zménil obsah smlouvy, k niz byl podpis
Z.J. ptipojen,

tedy

e pii vykonu advokacie nejednal ¢estné a svédomité
e pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval diistojnost advokatniho stavu, kdyz
za tim U¢elem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost vS§eobecné poctivym, Cestnym a slusSnym chovanim piispivat k dastojnosti a
vaznosti advokatniho stavu
e pii ¢inéni prohlaSeni o pravosti podpisu
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- porusil povinnost pfipojit prohldSeni o pravosti podpisu pouze v piipad¢, Ze listina
byla jednajici osobou vlastnoru¢né podepsana v ptitomnosti advokata

- porusil povinnost, sklada-li se listina z nékolika listl, v§echny listy pevné spojit a k
takto spojené listin€ piipojit prohlaseni a piikryt je uzavérou,

¢imz porusil

ustanoveni § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii

ustanoveni § 17 zékona o advokacii ve spojeni s ¢1. 4 odst. 1 Usneseni predstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 1/1997 Vé&stniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky
a pravidla sout&Ze advokatt Ceské republiky (dale jen ,,eticky kodex*)

e ustanoveni § 25a odst. 1, 2 a 6 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1
Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 4/2006 Véstniku, kterym se stanovi
podrobnosti o povinnostech advokata pti ¢inéni prohlaseni o pravosti podpisu, o vedeni
evidence o téchto prohlaSenich, o vyssim ovéfeni téchto prohlaseni a o knize prohlaseni
o0 pravosti podpisu (dale jen ,,usneseni o prohlaseni advokata o pravosti podpisu).

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢), f) zdkona o advokacii uklada karné opatieni
pokuta ve vysi 100.000 K¢
a

odnéti knihy o prohlisenich o pravosti podpisu na dobu 9 mésici.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni komote ¢astku ve vysi 8.000 K& jako
nahradu nékladii kdrného fizeni.

Pokuta i ndklady karného fizeni jsou splatné ve lhité 15 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Ceské advokatni komory.

Odavodnéni:

1. Predseda kontrolni rady Ceské advokatni komory jako karny Zalobce (dale jen ,karny
zalobce*) podal 12. srpna 2019 na karné obvinéného karnou zalobu €. j. 123/2019 pro skutek
uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti, v némz karny Zalobce spatfoval poruSeni ustanoveni
8 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii, ustanoveni § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst.
1 etického kodexu, ustanoveni § 25a odst. 1, 2 a 6 zdkona o advokacii ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1
a ¢l. 6 odst. 1 usneseni o prohlaseni advokata o pravosti podpisu.

2. Podnétem pro zahdjeni proveétovani, zda se karné obvinény dopustil karného provinéni, byla
stiznost pana Z.J. ze dne 12. tinora 2019 na karné obvinéného tykajici se pribéhu ovérovani
jeho podpisu na smlouvé o zaniku vécnych biemen, a predevsim rtiznd znéni smlouvy o zaniku
vécnych bfemen — odlisSné znéni smlouvy o zaniku vécného bifemene podané na pfislusny
katastralni Gfad a smlouvy, kterou stéZovatel podepsal v kvétnu/Cervnu 2018 v advokatni
kancelari karné obvinéného. Jeden z pozemki, ktery byl pfedmétem smlouvy o zaniku vécnych
bfemen, byl dne 14. srpna 2018 ptecislovan, a to z divodu odstranéni stavby na ném stojici.
Déle bylo do smlouvy o zaniku vécnych biemen piedloZzené prislusnému katastralnimu Gfadu
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doplnéno vyslovné zmocnéni stézovatelem udélené karn€ obvinénému k jednani pred
prislusnym katastralnim ufadem.

3. Karné obvinény se ke stiznosti vyjadfil dopisem ze dne 11. bfezna 2019 doru¢enym Ceské
advokatni komote dne 13. bfezna 2019, ktery doplnil dopisem ze dne 12. bfezna 2019
dorugenym Ceské advokatni komote dne 13. biezna 2019, dopisem ze dne 18. bfezna 2019
doru¢enym Ceské advokatni komote dne 19. biezna 2019 a dopisem ze dne 27. biezna 2019
dorugenym Ceské advokatni komoie dne 28. biezna 2019. Ve svych vyjadfenich karng
obvinény popisoval pribéh podepisovani smlouvy o zaniku vécnych biemen, kterou
podepisovalo celkem 58 subjektt, predevsim fyzickych osob, kdyz pfevaznou vétSinu
podepisujicich osob znal osobné. Podpis vSech ucastnikli smlouvy o zéniku vécnych biemen
soucasn¢ nebyl objektivné proveditelny, proto podepisovali GiCastnici smlouvu postupné dle
svych Casovych moznosti. VétSina ucastnikit smlouvy o zaniku vécnych biemen si s kdrné
obvinénym dohodla termin podpisu v pfedstihu, tak aby karn€ obvinény byl podpisu pfitomen.
Stézovatel si termin podpisu v piedstihu nedomluvil, zastavil se v advokatni kancelaii karné
obvinéného bez ohlaseni a naléhal na asistentku karn¢ obvinéného na ovétfeni svého podpisu na
smlouv¢ o zaniku vécnych bfemen, a asistentka karné obvinéného mu bohuzel vyhovéla. Dale
se karn¢ obvinény vyjadiil ke zméné smlouvy o zéniku vécnych bfemen, ke které doslo
Vv prib¢hu podepisovani vSech ucastnikli. Podepisovani smlouvy o zaniku vécnych bifemen
trvalo nakonec 10 mésicd, a protoze se zménilo pouze jedno parcelni ¢islo jednoho pozemku,
ale v ostatnim byla veskera vile ucastnikii smlouvy o zaniku vécnych bfemen zachovana,
rozhodl se ke zméné smlouvy o zaniku vécnych bfemen v této véci.

4. Karn¢ obvinény dale podal dne 2. zaii 2019 ke karné zalobé pisemné vyjadieni, v némz
zasadné zopakoval svou obhajobu ve vyjadieni ke stiznosti. Oproti svym vyjadienim ke
stiznosti dale doplnil, Ze po vyjadieni nesouhlasu stéZovatele se smlouvou o zaniku vécnych
bfemen nastalou situaci rychle vytesil ke spokojenosti stéZzovatele, kdyZ v jeho ¢asti byl navrh
na vklad vzat zpét. Karné obvinény neodmitl svoji kdrnou odpovédnost za sva jednéani
s védomim rozhodovaci praxe karné komise, svého jednani litoval, kdyz byl pouze veden
snahou vyhovét nejvétSimu poctu ucastnikit smlouvy o zaniku vécnych bifemen. Ke svym
osobnim pomérim uvedl, ze je zenaty, dosahl jiz dichodového veéku, pobira starobni diichod
a sdelil 1 zisk po zdanéni za minuly kalendaini rok.

5. Pfi jednani kdrného senatu dne 27. listopadu 2019 karn¢ obvinény opétovné litoval svého
jednani, byl si védom své karné odpovédnosti, kdyz uvedl, ze by rad ukoncil svoji advokéatni
praxi po svém rozhodnuti. Asistence, ktera ovétila podpis stéZzovatele bez jeho pfitomnosti,
udélil vytku. Karn€ obvinény je pfitomen u kazdého ovéfovani, ovéfovaci knihu ma
V uzamykatelném Supliku. Nyni si je jiz védom, Ze ohledn¢ zmény parcelniho ¢isla pozemku
m¢l postupovat jinak, a to uzavienim dodatku ke smlouvé o zaniku vécnych biemen, ale byl
veden snahou o co nejrychlejsi vyieSeni celé zalezitosti, coz byla chyba.

6. Kéarny senat pfi jednani provedl dikaz listinami, které karny Zalobce ptipojil ke karné Zalobé
a nekterymi dal§imi dikazy, které navrhl karné obvinény. Kérny senat neprovadél vSechny
dikazy navrzené karné obvinénym, nebot je povazoval za nadbytecné. Z provedeného
dokazovani ma karny senat za prokazané, ze skutek, ktery je kladen karné obvinénému za vinu,
se stal.

7. Po skonceni dokazovani navrhla ¢lenka kontrolni rady povéiend predsedou kontrolni rady
K zastupovani v tomto karném ftizeni (dale jen ,,karna zalobkyné*) karn¢ obvinénému uzavieni
dohody o vin¢ a kdrném opatieni. Jelikoz karné obvinény na tento navrh pfistoupil, prerusil
karny senét jednani a umoznil karné Zalobkyni a karné obvinénému jednat o obsahu mozné
dohody mimo jednaci mistnost.
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8. Pii pokraCovani ustniho jednani pak karna zalobkyné a kdrné obvinény shodné uvedli, Ze se
ustné dohodli na uzavieni dohody, podle niz se karn¢ obvinény dopustil skutku uvedeného
v kdrné zalob¢€ ze dne 12. srpna 2019, pficemz pfipustil, Ze v souvislosti s piipravou smlouvy
0 zaniku vécnych biemen, jejimz téastnikem byl Z.J., umoznil, aby podpis Z.J. na uvedené
smlouvé datované dnem 20. bfezna 2018 a v ovetovaci knize byl ucinén pouze v pifitomnosti
pracovnice jeho advokatni kancelafe, nikoliv pfimo v jeho pfitomnosti, a teprve nasledné
ptipojil sviij podpis k ptislusnému zaznamu v ovéfovaci knize a na prohlaSeni pravosti podpisu,
a podpis Z.J. byl u¢inén na samostatné podpisové strané, ktera nebyla pevné spojena se zbylymi
stranami uvedené smlouvy a pted finalnim svdzanim smlouvy a pfipojenim prohlaSeni pravosti
podpisu Z.J. zménil obsah smlouvy, k niz byl podpis Z.J. pfipojen, ¢imz doslo k poruseni
ustanoveni zakona o advokacii a etického kodexu uvedenych ve znélce karné zaloby, pficemz
za toto karné provinéni by bylo karn¢ obvinénému ulozeno karné opatieni pokuta ve vysi
100.000 K¢ a odnéti knihy o prohlasenich pravosti podpisu na dobu 9 mésict s tim, ze dale by
byl zavazan zaplatit ndklady karného fizeni ve vysi 8.000 K¢. Karné obvinény poté vyslovné
prohlésil, Ze se doznév4, Ze se dopustil jedndni uvedeného v karné zalobé piedsedy kontrolni
rady €. j. 123/2018 ze dne 12. srpna 2019.

9. Karné opatieni, na némz se karna Zalobkyné a karné¢ obvinéni dohodli, mize byt sice
povazovano za mirné, ale s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu, kdy karn¢ obvinény obratem
vysel panu Z.J. vstic, vzal v jeho ¢asti navrh na vklad zpét, nepovazoval karny senat karné
opatfeni za nepfimétené nizké, coz by schvaleni dohody vylucovalo. V ivahu pfitom karny
senat vzal i zminénou sebereflexi a celkovy piistup karné obvinéného k celé zalezitosti, ktery
uznal, ze nepostupoval spravné a k Zalovanému skutku se doznal.

10. Protoze karny senat vyslovil, ze se karn¢ obvinény dopustil karného provinéni, zavazal jej
soucasn¢ podle § 33 odst. 2 zakona o advokacii k ndhrad¢ nakladl karného fizeni v ¢astce 8.000
K¢, tedy jednordzovou castkou ve vySi stanovené stavovskym piedpisem, usnesenim
piedstavenstva Ceské advokatni komory z 12. ¥jna 1999 uveiejnénym pod &. 2/1999 v &astce
3 Véstniku Ceské advokatni komory, ve znéni usneseni piedstavenstva Ceské advokatni
komory €. 2/2014

11. V ramci piiméfeného pouziti trestniho fadu ma karny senat za to, Ze proti rozhodnuti, jiz se
schvaluje dohoda o vin¢ a karném opatfeni ve znéni navrzeném karnym zalobcem, neni
odvolani pfipustné.

Pouédeni: Proti tomuto karnému rozhodnuti neni odvoléani ptipustné.

Praha dne 27. listopadu 2019

JUDr. Radka Machackova
ptredsedkyné k&rného senatu
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