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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: XX
proti

zalované: Ceska advokatni komora
sidlem Narodni 16, Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Janem Sykou
sidlem Skolska 12, Praha 1

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 24.6.2016, &. j. K 77/2015

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odtivodnéni:

L. Predmt rizeni a obsah %aloby

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domihala zrueni v zéhlavi
uvedeného rozhodnuti odvolaciho karného sendtu odvolaci karné komise Ceské advokatn
komory (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti karného senatu kirné komise Ceské advokatni komory ze dne 4.12.2015,
¢.j. K77/2015 (dale téZ jen ,,rozhodnuti kiarného senitu). Rozhodnutim kirného senitu byla
zalobkyné shledana vinnou, ze se dopustila karného provinéni tim, ze ackoliv zastupovala X (dale
téz jen ,,stézovatel”) v nékolika (v rozhodnuti blize specifikovanych) nalézacich a exekucnich
fizenich a vramci poskytovani pravnich sluzeb ziskala fadu informaci o svém klientovi
(stézovateli), vroce 2014 pifevzala pravni zastoupeni spolecnosti PEGISAN s.r.o., jako
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zalovaného proti stézovateli jako zalobci v blize specifikovanych fizenich vedenych u OS Plzen —
meésto. Tim Zalobkyné porusila § 16 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o advokacii®), § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1 etického kodexu a § 19 odst. 1 pism. c) zakona o advokacii, za coz ji byla uloZzena pokuta
ve vys$i 10 000 K¢ a nahrada naklada karného fizeni.

Zalobkyné v zalobé namitla, 7e ze strany Zalované doslo k nespravné aplikaci pravnich norem.
Uvedla, ze je advokatkou zapsanou od 15.10.2001 a celou dobu vykonu advokacie se snazila
jednat cestné. Se spolecnosti PEGISAN s.r.0., jejimzZ jednatelem je X, spolupracovala od pocatku
své advokatni praxe a az do dubna s ni méla uzavienou tzv. pausilni mandatn{ smlouvu o
poskytovani pravnich sluzeb. Nékdy v roce 2007 se na ni obratil X se zadosti, zda by v ramci
sluzeb poskytovanych spole¢nosti PEGISAN s.r.0., pomohla s vymozenim pohledavky jeho
obchodnimu partnerovi X. Pana X pak zalobkyné zastupovala v n¢kolika soudnich fizenich, které
specifikovala a popsala. Zduraznila, ze veskera fizeni a téz zastupovani X zalobkyni jiz byla
skonéena a od roku 2011 neni s X v kontaktu.

Na jafe 2014 se na zalobkyni obratil X jako jednatel spolecnosti PEGISAN s.r.o., a pfedal ji
zaloby podané X ve véci sporu ze smluv o dilo vztahujicich se k zakazkam provadénym na
podzim 2012, v nichz X vystupoval v pozici subdodavatele a spolecnost PEGISAN s.r.o.,
v pozici zhotovitele, a pozadal ji o pievzeti zastoupeni v predmétnych sporech. Zalobkyné
uvedla, ze X byl ve sporech proti PEGISAN s.r.0., vzdy zastoupen advokatem. Zalobkyné
nepodavala zaloby proti X, nybrz Zaloby podavala protistrana (tj. X). Zakazky, které jsou
pfedmétem fizen{ ve sporu zahdjeném X proti PEGISAN s.r.0., podle zalobkyné nikterak (vécné
ani ¢asové) nesouvisely s témi, v nichz zalobkyné X v minulosti zastupovala.

Zalobkyné ma za to, ze béhem ptedchoziho zastupovani X neziskala Zadné informace o
,»ekonomické, personalni ani podnikatelské strance®, které by mohla vyuzit k 4jmé jmenovaného.
Takové informace X nikdy ani nespecifikoval. Zalobkyné své jednani odavodiuje jednak
dlouholetou spolupraci se spolecnosti PEGISAN s.r.o., tim, Ze se domnivala, ze by spor mohl byt
vyfesen 1 mimosoudni cestou, a dale tim, ze v minulosti X v ramci ¢innosti pro spolecnost
PEGISAN s.r.0., zastupovala za symbolickou odménu. Poukazala tézZ na mimosoudni jednani,
které probchlo na pocatku cervna 2014, v jehoz ramci se dotazovala X, zda dle jeho nazoru
existuji néjaké informace, které by zalobkyné mohla kjeho ujmé pouzit a které by ji byly
z pfedchoziho zastupovani znamy, na coz X odpovédél zaporné. Tuto skutecnost muze potvrdit
jen X, ktery byl na jednani pfitomen. Zalobkyné zduraznila, Ze nepodavala na X zadné zaloby, jen
v pasivni pozici pfevzala soudni spory za zalovaného (minéno za spolecnost PEGISAN s.r.0.).

Zalobkyné namitla, ze karny senat se nezabyval jeji obranou, a to tim, zda informace, které méla
k dispozici, byly zptsobilé ohrozit pana X. Zalovand nespecifikovala, jaké informace
o majetkovych pomérech jmenovaného, jez by byly zpusobilé zvyhodnit spole¢nost PEGISAN
s.r.0., oproti panu X a ublizit mu tak, m¢la zalobkyné k dispozici. Obecné zavéry karného senatu,
aniz by takové informace byly konkrétné oznaceny, nemohou k zavéru o karném provinéni
postacovat. Zalobkyné se domniva, Ze neni zakazino prevzeti zastupovani proti byvalému i
soucasnému klientovi obecné, je zakazano jen takové pfevzeti zastupovani, kdy advokat ma ¢i
mohl mit k dispozici informace, které muze pouzit v neprospéch takového klienta. Ve vztahu
k panu X zalobkyné takové informace nikdy neméla. Divodem je jednoduchost soudnich fizeni,
v nichz pana X zastupovala a pfi nichZz neprobihalo v podstaté¢ zadné dokazovani. Samotna
védomost, ze pan X ma pravomocné pfiznané pohledavky, mu dle nazoru zalobkyné nemohla
v pfredmétném fizen{ ublizit.

Zalobkyné dile poukazala na odivodnéni rozhodnuti odvolaciho karného senatu karné komise
CAK ze dne 13.11.2012, sp. zn. 150/2009, kteté bylo zvefejnéno v Bulletinu advokacie ¢. 9/2014.
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Z n¢ho vyplyva, ze ochrana duvéry klienta je sméfovana vzdy jen na situace, kdy je realné mozné
zjisténé informace vyuzit, pficemz je nutna casova a vécna souvislost ziskavanych informaci, jinak
se o karné provinéni nejedna. V pfipadé zalobkyné tedy bylo nutné vyporadat se s tim, jaké
informace se od X v souvislosti s jeho pfedeslym zastupovanim dozvédéla ¢i mohla dozvédét, a
soucasn¢ zda tyto informace byly realn¢ jakkoli vyuzitelné ve prospéch spole¢nosti PEGISAN
s.1.0., tesp. v neprospéch pana X. Zalobkyné dale rozvedla, jaké informace se dozvédéla & mohla
dozvédét o panu X v dob¢, kdy jej v roce 2007 zastupovala, pficemz konstatovala, Zze obecné
informace o jeho celkové majetkové situaci neméla. Pokud by zalovana na tomto tvrzeni trvala,
musela by to prokazat, coz se nestalo. Zastoupen{ spolecnosti PEGISAN s.r.0., se vztahuje ke
zhotovovani sadrokartonafskych praci na akcich vroce 2012, tedy ve zcela jiném casovém
obdobi a na zcela jinych stavbach. Prace se ¢asové ani naplni nijak neprolinaly.

Zalobkyné ma za to, Ze pokud by zakon o advokacii a eticky kodex chtél jednoznaéné zamezit
zastupovani klienta advokatem proti jinému jeho klientovi ¢i jeho byvalému klientovi vzdy, byl by
tento zakaz jednoznacné formulovan v zakonném textu. Pokud takovy zakaz formulovan neni,
nelze pravni apravu vykladat tak, ze v podstaté jakékoliv zastupovani je zakazané, ale je tfeba
vzdy pfemyslet nad tim, zda néjaké informace, jejichz ochrana je témito ustanovenimi
definovana, existuji ¢i existovat mohou. V posuzovaném pifipadé takové informace neexistuji
a existovat nemohou s ohledem na povahu fizeni a ¢asovy odstup.

V daném piipadé¢ se jedna o fizeni o karném provinéni, na které je na misté analogicky uplatnit
obecné zasady a principy trestnfho prava hmotného i procesniho (nulla poena sine lege, nullum
crimen sine lege, in dubio pro reo). Ustanoveni zakona o advokacii i etického kodexu ukladajici
povinnosti advokatim nelze vykladat rozsifujicim zptisobem v neprospéch karné stihaného, ale
naopak v souladu svyse uvedenymi zasadami je tfeba je vykladat spiSe restriktivné v jeho
prospéch. Karny zalobce vSak neunesl povinnost tvrzeni i povinnost dukazni ve vztahu
k informacim, které byly zpusobilé pana X ohrozit. Konkrétn{ informace, které Zzalobkyné¢ mohla
zneuzit v neprospéch stézovatele, mély byt obsazeny v popisu skutku, coz se nestalo.

Shora popsané je dle zalobkyné polemikou s karnou zalobou a karnymi rozhodnutimi v tom
smyslu, ze se méla dopustit poruseni § 19 odst. 1 pism. c) zakona o advokacii. Pokud se tyka
obecnych ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o advokacii, § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1 etického kodexu, karny zalobce neuvadi, ¢im dalsim se zalobkyné tohoto poruseni m¢la
dopustit. Stejné jednani tak podfazuje pod tfi ustanoveni stanovujici povinnosti advokata.
Zalobkyné se domniva, ze pokud nelze uzaviit, ze porusila § 16 odst. 2 zakona o advokacii, nelze
obchazet zakon tim, ze vytykané jednani je podfazeno pod jina, obecnéjsi ustanoven.

Ackoliv pfi ustnim oduvodnéni karny senat uvedl, ze pifipad povazuje za hranicni, stejné tak
1 karny zalobce v zavérecném navrhu uvadél, ze se jedna o hrani¢ni pfipad a navrhoval jako karné
opatfeni jen napomenuti, podle pisemného oduvodnéni rozhodnuti je jednani Zzalobkyné
hodnoceno jako zavazné s tim, e zadné polehéujici okolnosti nelze shledat. Zalobkyni pfistup
zalované mrzi, nebot’ se domniva, ze pfi nejednoznacnosti pravni dpravy by ocekavala od
profesni organizace podporu.

Zalobkyné trva na tom, Ze rozhodnutim popisovany skutek se nestal, a navic nemaze byt kirnym
provinénim. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za velmi stru¢né a nedostatecné, a to
jak ve vztahu k jednani udajné naplniujicimu skutkovou podstatu karného provinéni, tak ve
vztahu k povaze a vysi trestu (karného opatfeni). Vytyka odvolacimu karnému senatu, Ze se
nevypofadal se vSemi argumenty uvedenymi v odvolani a neuvedl, pro¢ odvolaci namitky
povazuje za nespravné. Napifklad se vibec nevyjadiil k tomu, jakym zptsobem mél byt fesen
konflikt s pausalni obecnou smlouvou, ktera zalobkyni ukladala povinnost pravniho zastoupeni,
ani k tomu, ze v ramci popisu skutku by mély byt uvedeny konkrétni informace, které byly
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zpusobilé zvyhodnit spolecnost PEGISAN s.r.o., na ukor pana X. Skutkové zavéry ohledné
informaci, které mohly pana X ohrozit, jsou nedostatecné, velmi obecné a nevyplyvaji ze
zjisténého skutkového stavu.

I1. Vyjddrent galované a replika alobkyné

Zalovana navrhla, aby byla zaloba zamitnuta. Ve vyjadfeni uvedla, Ze Zzalobkyné¢ citovala pouze
c¢ast vyroku karného rozhodnuti zredukovanou o zdroje konkrétnich informaci, které za dobu
osmi let pfi zastupovani klienta (stéZzovatele) ziskala. Pfedmétem fizeni je vsak celé karné
rozhodnuti. Pokud Zalobkyné uvedla, ze zastupovani sté¢zovatele jiz bylo ukonceno a ze takova
skute¢nost muze mit zasadni vyznam pro hodnoceni podle § 19 zakona o advokacii, zalovana ma
za to, ze predchozi ukonceni zastupovani ve skutecnosti vyznam nema a ¢asovy odstup muze mit
vyznam jen vyjimecné; zde je vsak casova souvislost jasné dana a neni tfeba se zabyvat jeji
udajnou absenci. Vzdy je tfeba provést hodnoceni z hlediska klienta.

Zalobkyné uvedla, Ze od roku 2011 neni s klientem v kontaktu, ve vyroku rozhodnuti viak je
konstatovano zastupovani az do roku 2015. VySe odmény ani motivace puvodniho prevzeti
zastupovani nemaji v danych souvislostech vyznam. Skutecnost, ze Zalobkyné zvazovala, zda
muze zastupovani prevzit, ukazuje na to, Ze si byla nebezpeci kolize védoma. Provedla tak
hodnoceni, které vsak bylo nespravné. Vliv v dané souvislosti nema ani procesni role
(pfi zastupovani spolec¢nosti PEGISAN s.r.0.), nebot’ i pasivné legitimovany klient vyzaduje od
svého zastupce aktivitu.

K namitané absenci podrobnéjsich udaju o informacich, bez nichz Zzalobkyné nepovazuje
napadené rozhodnuti za dostatecné oduvodnéné, zalovana uvedla, Zze podpora pfi mozném
jednani o smiru spocivajici v nabytych informacich o majetkovych a vydélkovych pomérech
a podnikatelskych aktivitich protistrany je moznosti dostatecné konkrétni a vyznamnou. Situaci je
tfeba hodnotit z pohledu byvalého klienta, ktery se opravnéné citil ohrozen, coz projevil také
svoji stiznosti.

K pfijeti napadeného rozhodnuti nebylo nutné provést rozsifujici vyklad aplikované normy,
zejména v souvislosti se zalobkyni nerealné tvrzenou neexistenci informaci a existenci casového
odstupu. Klient (stézovatel) ve své stiznosti své obavy projevil a dostatecna konkrétnost byla
v karném fizen{ zjisténa a zhodnocena. Ve vztahu k hrani¢nim situacim zalovana s odkazem na
¢l. 6 odst. 1 Pravidel etiky advokata uvedla, Ze nejjistéjsi cestou pro prevenci porusovani
povinnosti advokata je jejich véasné rozpoznani a rozhodnuti radéji se k nim nepfiblizovat. Zde
v piipadé pochybnosti, které vsak pochybnostmi byti nemély, byl prostor pro spravné rozhodnuti
dle zasady v pochybnostech ve prospéch klienta, které vsak zalobkyné neucinila. V daném
piipadé tak nebyla na misté aplikace zasady in dubio pro reo.

Zalovana déle poukazala na to, ze zalobkyné si protifec¢i, pokud nejprve uvedla, ze skutkovy d¢j
nebyl mezi ucastniky sporny a nasledné tvrdila, Zze se skutek nestal. V ramci namitky
nedostate¢ného oduvodnéni skutkovych zavéra zalobkyné ziejmé piehlédla stranu 4 napadeného
rozhodnuti, kde jsou informace a jejich zdroje konkrétné uvedeny.

Pokud jde o druh a vysi ulozeného karného opatfeni, odvolaci karny senat odkazal na
prvostupniové rozhodnuti, které dostatecné hodnoti vybér karného opatfeni vzhledem
k zavaznosti skutku, pficemz vySe pokuty je tésné u dolni hranice, aniz by (kromé dosavadni
karné bezahonnosti) byly nalezeny polehcujici okolnosti.,

Konflikt s pausalni obecnou smlouvou je fesen v ust. § 16 odst. 1 véta druha zakona o advokacii,
kdy advokat se nemuze platné zavazat k pfijeti pfikazu klienta, ktery by byl v rozporu se
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zakonem, v daném pfipadé s ust. § 19 zdkona o advokacii a dal$imi ustanovenimi, kterd jsou
v napadeném rozhodnuti uvedena.

V replice k vyjadfeni Zalované zalobkyné uvedla, ze Zalovana zfejmé jeji argumentaci zcela
nepochopila. Zakladnim argumentem neni ukonceni pravnfho zastupovani ani ¢asova souvislost
¢i nesouvislost, ale zejména nedostatecné skutkové vymezeni vytykaného jednani. Nezbytna
konkretizace informaci o prvnim klientovi (stéZzovateli) a zpusobilost takové informace prvniho
klienta znevyhodnit ve prospéch druhého klienta jsou formalnimi znaky skutkové podstaty
karného provinéni podle § 19 odst. 1 pism. c) zdkona o advokacii. K tomu Zalobkyné dale
odkézala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 2 As 34/2000, sp. zn. 7 As 7/2007 ve
spojent se sp. zn. 10 Ads 198/2014, dale sp. zn. 1 Afs 58/2009). Pokud nebyly uvedeny konkrétni
informace, jejichZz vymezeni je nezbytné pro naplnéni skutkové podstaty deliktu, pak zalovana
nepostupovala spravné.

Zalobkyné se neztotoznila se zavérem zalované, ze motivace, pasivni pozice v soudnim sporu,
vyse odmeény a dalsi skutkové okolnosti jsou bezvyznamné. Tyto okolnosti je tfeba hodnotit jak
v roviné uvahy o vin¢, tak v roviné uvahy o ukladani trestu. Dale uvedla, Ze jednatel spolecnosti
PEGISAN s.r.0., mél o X mnohem vic informaci nez sama zalobkyné¢, nebot’ s nim v ramci své
podnikatelské cinnosti dlouhodobé spolupracoval. Dle zalobkyné neni mozné vychazet ze
subjektivntho pocitu klienta, ale je nutné objektivné prokazat, zda informace jsou k ohrozeni
skute¢né zpusobilé. Motivaci X k podani stiznosti na zalobkyni byla snaha ji poskodit, kdyz
nedostal plnéni od PEGISAN s.r.o. K uvaham Zzalované o hranicnich situacich pak zalobkyné
dodala, ze je tfeba odlisit pfedbéznou opatrnost v hrani¢ni situaci od spravniho trestani a
naplnéni skutkové podstaty deliktniho jednani. Spravni trestani by nemélo postihovat nedodrzeni
pfedbézné opatrnosti, ale az to jednani, které skutecné napliuje skutkovou podstatu daného
deliktu.

1. Posonzent véci sondem

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan; vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé¢ vydani rozhodnuti.

Namitky Zalobkyné lze rozdélit do t# zakladnich okruhd. Zalobkyné vytjka zalované
a) nedostatecné konkrétné popsany skutek ve vyroku, b) zaujeti nespravného a ze skutkovych
okolnosti neplynouciho skutkového zavéru, a dale c) nespravnou aplikaci pravnich norem
spocivajici v jejich nepfiméfené rozsifujicim vykladu. Pfi posouzeni téchto namitek soud vysel
z nasledujici pravni apravy:

Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii &drmyjm provinénim je dvaginé nebo opétovné zavinéné poruseni
povinnosti - stanovenych advokdtovi nebo advokdtnimu  koncipientovi  timto nebo ldstnim  dkonem nebo
stavovskym predpisen.

Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii p#7 vyjkonu advokacie je advokdt povinen jednat lestné a svédomité; je
povinen vyugivat diisledné viechny dkonné prostriedky a v jejich ramei uplatnit v 3ajmu klienta vse, co podle svého
presvédient poklidd za prospésné.

Podle § 17 zakona o advokacii advokdt postupuje pii vjkonu advokacie tak, aby nesnigoval distojnost
adpokdtnibo stavu; ga tim ticelem je ejména povinen dodrgovat pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe.

[

Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi stavovsky predpis.
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Podle § 19 odst. 1 pism. c) zakona o advokacii advokdt je povinen poskytnuti pravnich siuzeb odmitnont,
Jestlize by informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mobla toho, kdo o poskytnuti pravnich
slugeb Zdda, neopravnéné vyhodnit.

Podle ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu advokata advokdt je vseobecné povinen poctivim, Cestnym a slusnyme
chovanim prispivat k distojnosti a vaznosti advokdiniho stavu.

Podstatou sporu je, zda zalobkyné porusila povinnost vymezenou v § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona
o advokacii, pokud v roce 2014 pfevzala pravni zastoupeni spolecnosti PEGISAN s.r.o., jakozto
zalovaného proti stézovateli v fizenich vedenych u Okresntho soudu Plzen — mésto (na zakladé
plnych moci udélenych dne 10.9.2014 ve véci sp. zn. 30 C 25/2014, dne 29.5.2014 ve véci
sp. zn. 17 C 93/2014, a dne 10.11.2014 ve véci sp. zn. 21 C 592/2014), pfestoze stézovatele
zastupovala v nékolika (blize specifikovanych) nalézacich a exekucnich fizenich vedenych
v prubchu let 2006 — 2015. Podle zalovaného zalobkyné v ramci poskytovani pravnich sluzeb
stezovateli v uvedenych vécech ziskala ,,/adu informaci zejména o jeho majetkovych a vydélkovych
pomérech, o jeho podnikatelskych aktivitach a osobnich vtazich.

Nutno pfedeslat, ze samotna skutec¢nost, ze zalobkyné pfevzala pravni zastoupeni spole¢nosti
PEGISAN s.r.0., ve sporech proti svému stavajicimu klientovi, nemusi byt vzdy karnym
provinénim podle ve smyslu § 19 odst. 1 pism. c) zdkona o advokacii, jak argumentoval karny
senat v prvostupfiovém rozhodnuti (ten uvedl, Ze je v rozporu se zasadami vykonu advokacie
takové jedndni adyokdta, ktery prevezme pravni gastonpent treti osoby ve sporech proti svému vlastnimu klientovi).
Lze totiz souhlasit se zalobkyni, Zze zakon o advokacii, zvlastni zakon ani stavovsky pifedpis
takovy postup advokata vyslovné nezakazuje, pfestoze jinak podrobné upravuje okolnosti, za
nichz ma advokat povinnost poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout. Toto argumentacni
pochybeni karného senatu nicméné napravil odvolaci karny senat v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyz sam uvedl nékteré typové piipady pfevzeti pravnitho zastoupeni proti
stavajicimu klientovi advokata, kdy by se nemuselo jednat o tzv. konflikt zajma ve smyslu § 19
odst. 1 pism. ¢) zdkona o advokacii. V takovych pifipadech vsak jist¢ musi advokat postupovat
velmi obezfetné, a to pravé s ohledem na mozny stfet zajmu, resp. moznost neopravnéného
zvyhodnéni (resp. znevyhodnéni) jedné ze stran sporu.

Méstsky soud v Praze ve vztahu k § 19 odst. 1 pism. ¢) zdkona o advokacii v rozsudku ze dne
7.5.2019, ¢.j. 8 Ad 3/2017-60 uvedl, ze toto ustanoveni sméfuje zejména proti nejzavaznéjsim
provinénim, kterych se advokat muze dopustit, a to v pfipadé, kdy pfijme zastupovani strany,
proti niz ve stejném ¢i obdobném fizen{ zastupoval svého byvalého klienta, nebo jestlize ve sporu
mezi stranami dffve vystupoval jako mediator a nasledné zacal v soudnim fizeni zastupovat jednu
ze stran. Jinymi slovy, toto ustanoveni mifi zejména na situace, kdy advokat zacne zastupovat
ucastnika jedné strany sporu, ackoliv v dusledku své pfedchozi cinnosti a v navaznosti na
pfedpokladanou duavéru v advokata azachovani mlcenlivosti ziskal duvérné informace od
ucastnika druhé strany, které by v aktualnim fizeni mohl zneuzit (srov. karné rozhodnuti karného
senatu karné komise CAK ze dne 8.4.2016, sp. zn. K 113/2016 nebo karné rozhodnuti kirného
senatu karné komise CAK ze dne 25.2.2014, sp. zn. K 87/2013).

Soud dale podotyka, jak ostatné zduraznila jiz Zalovana, ze toto karné provinéni ma povahu
ohrozovaci, nebot’ k naplnéni jeho skutkové podstaty postaci jen moznost zvyhodnéni klienta
v dasledku informaci, jimiz advokat disponuje o svém jiném (byvalém ci stavajicim) klientovi.
K tomu, aby mohl byt advokat shledan vinnym timto karnym provinénim, nepostaci zjisténi, ze
pfevzal zastoupeni klienta ve sporu s (byvalym) klientem, ale musi byt specifikovano, jakou
konkrétni informaci, jez by pifpadné¢ mohla zastupovaného klienta neoprivnéné zvyhodnit
(resp. druhého z klientt neopravnéné znevyhodnit) disponuje. K namitce zalobkyné se tak soud
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nejprve zabyval tim, zda ve vyroku rozhodnuti karného senatu, ktery byl bezezbytku aprobovan
odvolacim karnym senatem, byly takové konkrétn{ informace dostate¢nym zptiisobem vymezeny.

K tomu je nutno pfipomenout, ze kiarné fizeni je fizenim deliktnim, coz se odrazi i v pozadavcich
na vymezeni skutku ve vyroku karného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 15. 1. 2008 ¢. j. 2 As 34/2006-73 konstatoval, ze vyrok rozhodnuti o sprivnim
deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popiipadé
i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. ,,Takovd
mira podrobnosti je jisté nexbytnd pro celé sankini 1izent, a to epména pro vylouceni prekdzky litispendence,
dvojiho postibu pro 1j% skutek, pro vylouleni prekasgky véci rozhodnuté, pro uréeni rogsabu dokazovini a pro
gajistént vdadného prava na obhajobu.

V navaznosti na takto vytyceny standard popisu skutku Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
3.11.2015, ¢.j. 10 Ads 198/2014-41 zdbraznil, ze ,,rozhodnuti o spravnim delikin nema pouze represivni
Sfunkci, nybrg i funkci preventivni. Postihovanénmu subjektu musi byt rejme, leho konkrétné se dopustil, jakym
gpiisobem, v lem je spatrovina nebegpecnost jeho (inu, aby se napiiste mobl podobného jedndni vyvarovat.
Rozsireny sendt v citovaném rozhodnuti uzgaviel, e nepostals, pokud je specifikace skutkn uvedena ponze
v odrivodnéni spravniho rozhodnuti. Podle rogsudkn Nejwyssiho spravnibo soudn ze dne 28. 11. 2007,
§. 7 As 7/2007 — 63, je vyjrok rozhodnuti konstitutivni, esencidlni, a proto nepominutelnon souldsti spravniho
rozhodnuti. Musi proto byt formulovin tak, aby 3 néj bylo 3cela jednoznainé patrmo, jakého spravnibo deliktu se
stéZovatel dopustil, jakym jednanim, a podle jakého ustanoveni akona mu byla stanovena sprivni sankce.

Skutek ve vyroku rozhodnuti karného senatu je vymezen konkrétnim vymezenim fizeni, v nichz
zalobkyné stézovatele zastupovala (délka fizeni, soud, spisova znacka a typ fizeni) a z nichz m¢la
zalobkyné ziskat o st¢zovateli ,,7adu informaci ejmeéna o jeho majetkovych a vidélkovych pomérech, o jeho
podnikatelskych aktivitich a osobnich vitazgich™. Jakkoli si lze predstavit jesté podrobnéjsi vymezeni
popisu skutku (napf. uvedenim, o jaké konkrétni pohledavky stézovatele se v fizenich jednalo,
toho, Ze se jednalo o pohledavky z podnikatelské c¢innosti st¢zovatele, s jakym vysledkem fizeni
skoncilo), soud ma za to, ze timto zpusobem vymezeny okruh informaci, s nimiz byla Zzalobkyné
obeznamena, obstoji. Z vyroku rozhodnuti karného senatu je totiz zfejmé, Ze se jednalo o souhrn
informaci, které Zzalobkyné ziskala v prab¢hu poskytovani pravnich sluzeb stézovateli v konkrétné
(véené a casove) specifikovanych fizenich, pficemz jiz z povahy téchto fizeni (nalézaci
a exekucni), jez jsou blize specifikovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nelze pochybovat
o tom, ze zalobkyn¢ ziskala informaci alespon o dil¢i ¢asti majetkovych poméra sté¢zovatele.

Soud tedy dospél k zavéru, ze vyrok rozhodnuti karného senatu v ¢asti tykajici se vymezeni
sinformace, kterou Zalobkyné méla o svém klientovi“, obstoji, nebot’ tato cast vyroku je dostatecné
konkretizovana prostfednictvim jednotlivych fizeni, v nichz Zalobkyné stézovateli poskytovala
pravni sluzby. Pro zavér o tom, zda zalobkyné porusila povinnost vymezenou v § 19 odst. 1 pism.
c) zakona o advokacii, totiz nen{ podstatné, o jaké konkrétni c¢astky (pohledavky) stézovatel
(a s jakym dspéchem) usiloval, podstatna je skutecnost, ze povaha téchto fizeni (byt’ se mohlo
jednat o spory jednoduché) umoznila zalobkyni jako pravni zastupkyni sté¢Zzovatele (byt’ jen v dil¢i
¢astl) nahlédnout na majetkové poméry stézovatele, resp. seznamit se s nékterymi okolnostmi
jeho podnikatelské ¢innosti.

Soud se nasledné k namitce zalobkyné zabyval tim, jakym zpusobem zalovana dospéla k zavéru,
ze informace ziskané zalobkyni o majetkovych pomcérech stézovatele a jeho podnikatelskych
vztazich mohly neopravnéné zvyhodnit toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zalobkyni
nasledné pozadal, tj. spolecnost PEGISAN s.r.o. Odvolaci karny senat k tomu v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl nasleduvjici: ,,Z obsahu kdrného spisu (viz napr. Faloba o zaplaceni castky
720 620 K¢, kde na strané Zalované — spolecnosti P s.r.o. — vystupuje kdrné obvinénd jako jeji pravni dstupce)
Je gjevné, Fe kdmé obvinénd astupovala ndsledné spolenost P s.r.o. proti stéZovateli ve sporn, ktery se tikal
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gaplaceni penédni ldstky a podnikatelské Gnnosti stéZovatele. (...) Zvyhodnéni moblo napt. spolivat v tom, e
diky znalosti o majetkovych pomérech stéZovatele mobla kdrné obvinénd usuzgovat na to, jakon Cdstkn by
stéZovatel jako Falobee mobl odsoublasit pri pripadném soudnim smirn, jaké jsou Sance spoleinosti P s.r.o.
(v pripadé jejiho dispéchu ve sporn) na vymozeni ndkladi sondnibo 1izeni apod.” Odvolaci karny senat
zaroven poukazal na casovou souvislost sport, vnichz zalobkyné zastupovala stézovatele,
a sport, v nichz vystupovala na strané spolecnosti PEGISAN s.r.o., coz svédci o tom, Ze
informace zalobkyné o majetkovych pomérech stézovatele nebylo mozné povazovat za
neaktualni. Témito tvahami odvolaci karny senat dle nahledu soudu zcela adekvatné a dostatecné
reagoval na namitky, jimiz zalobkyné zpochybniovala moznost znevyhodnéni stézovatele v ramci
sporu se spolecnosti PEGISAN s.r.o. Soud tyto tvahy povazuje za dostatecné pro pfijeti zavéru,
ze zalobkyné porusila povinnost stanovenou v § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii.

Na tomto zavéru nic neméni dalsi skutkové aspekty véci, na néz zalobkyné poukazovala, tj. ze
vystupovala ve sporu mezi sté¢zovatelem a spolecnosti PEGISAN s.r.0., na stran¢ zalované, ze
sté¢zovatel byl zastoupen advokatem, nebo ze 1 spolecnost PEGISAN s.r.0., méla urcité informace
o pomérech stézovatele z jejich pfedchazejici obchodni spoluprace, pfipadné ze sam stézovatel
nespecifikoval informace, které méla zalobkyné vyuzit k jeho Gjmé. Jakkoli lze mit do jisté miry
pochopeni s obranou zalobkyné (chtéla vyhovét klientovi, s nimz dlouhodobé spolupracovala,
stézovateli nechtéla védomé uskodit a svij postup zvazovala), tato obrana nemuze zalobkyni
zprostit odpovédnosti za vytykané protipravni jednani.

Soud nepfisvédcil ani argumentaci zalobkyné, Ze ze strany zalované doslo k nespravné aplikaci
pravnich norem v dusledku jejich extenzivniho vykladu. Jak bylo jiz uvedeno vyse (a v tom lze
zalobkyni pfisvédcit), zakon o advokacii ani eticky kodex vyslovné nebrani zastupovani klienta
advokatem proti jinému jeho stavajicimu ¢i byvalému klientovi. Takové zastupovani je vsak
advokat vzdy povinen odmitnout za situace, kdy by se mohl dostat do stfetu zajmu, tj. pokud by
existovala moznost neopravnéného vyuziti ziskanych informaci v neprospéch jednoho z klienta
advokata. V posuzované véci vsak povaha fizeni, v nichz zalobkyné klienty zastupovala, jakoz
i skute¢nost, ze v dilcim obdobi doslo k ¢asovému piekryvu téchto fizeni (tj. existovala zde
1 casova souvislost), vedla zalovanou (resp. karné senaty obou stupnu) ke spravnému zavéru, ze
zalobkyné se v dusledku poruseni § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii dopustila kiarného
provinéni.

Vzhledem k tomu, Ze soud aproboval naposled uvedeny zavér, nelze povazovat za pochybeni,
pokud Zalovana podradila jednani zalobkyné i pod dalsi ustanoveni zakona o advokacii (§ 16
odst. 2, § 17), resp. stavovského pfedpisu (¢l. 4 odst. 1 etického kodexu), jejichz charakter je
obecnéjsi. Soucasné poruseni téchto ustanoveni nebylo zalobkyni pficitano k tizi, nebot’ samotné
poruseni § 19 odst. 1 pism. c) zakona o advokacii bylo lze povazovat za dostatecné zavazné ve
smyslu § 32 odst. 2 zdkona o advokacii; ostatni uvedena ustanoveni zakona o advokacii,
resp. etického kodexu, lze pfitom pod ust. § 19 odst. 1 pism. ¢) zdkona o advokacii subsumovat.
V navaznosti na toto zjisténi pak bylo zalobkyni uloZzeno karné opatfeni v podobé pokuty, jejiz
vysi nelze povazovat za nepfiméfenou. Ostatné konkrétni namitky proti povaze a vysi ulozeného
karného opatfeni zalobkyné nevznesla.

Pokud Zalobkyné namitala, Ze se odvolaci karny senat nevyjadfil k tomu, jakym zptsobem m¢l
byt fesen konflikt s pausalni obecnou smlouvou, ktera zalobkyni ukladala povinnost pravniho
zastoupent, je pravdou, ze na tuto namitku reagovala zalovana az ve vyjadfeni k zalobé. Tento
dil¢i nedostatek oduvodnéni vsak nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ se
nejednalo o namitku, kterd by mohla zaveéry piijaté odvolacim karnym senatem zvratit. Napadené
rozhodnuti pfedstavuje adekvatni reakci na stézejni odvolaci argumentaci zalobkyné a reflektuje
jeji smysl. Soud v této souvislosti uvadi, ze povinnost organt vefejné moci fadné odavodnit sva
rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Spravni
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organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
nazoru ucastnika fizen{ odliSny nazor, ktery pfesvédcivé zdavodni, tim se s namitkami ucastnika
fizeni vzdy — minimalné zmplicite — vypofada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument
v oduvodnéni tak bez dalstho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vSemi zakladnimi
namitkami ucastnika fizeni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 28. 5. 2009
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢&.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12. 2011,
&j. 4 Ads 58/2011 - 72, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. I1. US 2774/09
a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. I1. US 609/1).

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
Ucinil tak bez jednani, nebot’ pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky
(§ 51 odst. 1 s.i.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalované, ktera byla
ve véci uspesna, totiz zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacéni stiznost
lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitost{ podani
mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti mus{ byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2020

Mgr. Martin Kfiz v. r
pfedseda senatu
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