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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Asociace TRIGON,
0. p. s., se sidlem Skautska 1045/3, Ostrava — Poruba, zast. JUDr. Filipem Jirouskem, advokatem
se sidlem Preslova 361/9, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2010,
¢j. 2010/25587-222, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 6. 2014, ¢j. 6 Ad 13/2010 — 47,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2014, ¢. 6 Ad 13/2010 — 47,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 14. 5. 2010, ¢j. 2010/25587-222,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 19 584 K&,

ato do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku krukim jeho zastupce
JUDr. Filipa Jirouska, advokata.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1] Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2010, ¢j. MSK/1400/2010, sp. zn. SOC/11372/2009/Utb,
ulozil Krajsky dfad Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky ufad®) zalobci pokutu
za spachani spravntho deliktu dle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
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ve znéni ucinném pro projednavanou vée, ve vysi 60 000 K¢ a ulozil mu povinnost nahradit
pausalni naklady spravniho fizeni v ¢astce 1000 K¢. Odvolani proti uvedenému rozhodnuti
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 14. 5. 2010, ¢j. 2010/25587 — 222. Kasacni stiznosti zalobce
(dale jen ,,stézovatel”) napada v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla
zaloba stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného jako nedivodna zamitnuta.

I1. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[2] Krajsky ufad nabyl z prezentacnich materiala stézovatele duvodné podezfeni,
ze stézovatel spachal spravni delikt tim, ze jako pravnicka osoba poskytoval socialni sluzby
bez opravnéni k jejich poskytovani dle § 78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Ptipisem ze dne
23.3.2009, ¢j. MSK 50776/2009, proto stézovateli oznamil zahajeni spravniho fizeni z moci
ufedni o spravnim deliktu dle § 107 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach a pfedvolal jej k ustnimu
jednani. Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél krajsky ufad k zavéru, Ze stézovatel
pfedmétny delikt spachal, a ulozil mu za néj pokutu ve vysi 60 000 K¢. Ve vyroku rozhodnuti
uvedl, ze stézovatel se deliktu dopustil tim, Ze poskytoval:

a) minimalné od 1. 9. 2007 do vydani roghodnuti, na adrese Skantska 1045, 708 00 Ostrava — Poruba,
dle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o socidlnich sluzbdch ,,odborné socidalni poradenstvi®;

b) od 1. 4. 2009 do 30. 7. 2009, na adrese VVaskova 1449/ 16, byty & 5, 6, 10 a 15, Ostrava — Moravskd
Ostrava, dle § 51 zakona o socidlnich slugbach ,,chranéné bydleni”,

¢) minimdlné od 1. 1. 2008 do vydani rozhodnuti, na adrese Skantska 1045, 708 00 Ostrava — Poruba,
dle § 67 zdkona o socidlnich siugbdch ,,socidlné terapeutické dilny“ a

d) minimalné od 1. 5. 2007 do vyddni rozhodnuti, na adrese Skautskda 1045, 708 00 Ostrava Poruba,
dle § 70 zdkona o socidlnich siugbach ,,socidlni rebabilitace

[3] Stézovatel podal proti rozhodnuti krajského ufadu odvolani, v némz namital,
ze vyrok rozhodnuti neni dostatecné urcity, nebot’ znéj neni zfejmé, jakym konkrétnim
jednanim se stézovatel vytykaného spravniho deliktu dopustil. Oznaceni jednotlivych socialnich
sluzeb nepovazuje za dostate¢né. Obdobné oznamen{ o zahijeni fizeni nepovazuje stézovatel
za dostatecné urcité, protoze obsahuje pouze oznaceni spravniho deliktu dle § 107 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach. Podle stézovatele je rozhodnuti krajského ufadu nepfezkoumatelné,
neobsahuje vlastni vyklad jednotlivych ustanoveni zakona definujicich pfedmétné socialni
sluzby. Krajsky ufad se mél zabyvat otazkou, jaky minimalni obsah a rozsah musi ¢innost
stézovatele zahrnovat, aby se jiz dala povazovat za socialni sluzbu, k jejimuz poskytovani je nutna
registrace. V odvolani stézovatel dale namital, Zze zadna zjeho cinnosti nenapliuje znaky
socidlnich sluzeb, nebot’ poskytoval pouze sluzby dle § 69 a nasl. zikona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni acinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti).
Stézovatel je pfesvédcen, ze mu vina nebyla dostatecné prokazana, nebot’ spravni organ vychazel
pouze z propagacnich materialtd a listin, ze kterych pouzil pouze nazvy jednotlivych sluzeb.
V téchto materidlech vsak byla pouzita terminologie z doby pfed ucinnosti zakona o socialnich
sluzbach.

[4] Zalovany neshledal, 7 by rozhodnuti krajského tfadu bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy. Rizeni bylo zahajeno #adné; zastupce stéovatele véetné jeho pravniho zastupce
byl nékolikrat seznamen s pfedmétem fizeni. Oba uvedli, Ze obvinéni rozumi a nezadaji
dalsi vysvétleni. Vyrok rozhodnuti krajského ufadu povazoval Zzalovany za dostatecny,
nebot’ z obsahu rozhodnuti je zfejmé, ceho se stézovatel dopustil a za co mu byla ulozena
pokuta. Z provedeného dokazovani dle zalovaného vyplyva, Zze socialni sluzby byly poskytovany
uzivatelim, kteff nebyli vedeni v evidenci ufadu prace. Nejednalo se tedy o poskytovani sluzeb

podle zakona o zaméstnanosti.
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III. Rizeni pfed méstskjm soudem
[5] Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel zalobu dle casti tfeti, hlavy II,

dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, v acinném znéni (dile jen ,s. f. s.).
Stézovatel opétovné namital neurcitost vyroku rozhodnuti krajského ufadu a neurcitost oznameni
o zahajeni fizeni, s ¢imzZ se zalovany nevypofadal dostatecné. Rozhodnuti zalovaného stézovatel
povazoval za nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany se nevyporadal se vSemi uplatnénymi
namitkami, zejména s namitkou, Ze krajsky ufad neposoudil, jaky minimalni obsah a rozsah musi

¢innost stézovatele zahrnovat, aby se jiz dala povazovat za socialni sluzbu.

[6] Méstsky soud se ztotoznil s vypofadanim véci zalovanym a zalobu jako nedivodnou
zamitl. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné povazoval meéstsky soud
za dostatecné urcity, nebot’ skutkova podstata pfedmétného deliktu je v zakoné vymezena
jako poskytovani socialnich sluzeb bez opravnéni. Méstsky soud povazoval za rozhodné,
ze z rozhodnuti  krajského turadu je zfejmé, za co byla stéZzovateli pokuta ulozena.
Oznameni o zahdjeni fizeni obsahuje vSechny zikonné nilezitosti. Neuvadi se v ném sice
konkrétné, jaké jednani stézovateli spravni organ vytykal, zastupci stéZzovatele byli nicméné
s predmétem fizeni seznameni a podepsali, ze obvinéni rozumi a nezadaji dal§i vysvétleni.
Z téchto duavoda mél méstsky soud za to, ze oznameni o zahajeni fizen{ bylo ucinéno
dostatecné urcite. Méstsky soud se dale ztotoznil se skutkovymi zjisténimi spravnich organu.
Dokazovani povazoval za dostatecné. K namitce obsahu a rozsahu poskytovanych sluzeb
méstsky soud uvedl, Ze neni tfeba, aby v ramci vytcéenych socidlnich sluzeb byly poskytovany
vsechny zakonem vyjmenované zakladni sluzby. Kazdy klient ma jiné potfeby a poskytnuti
jednotlivych ¢innosti zavisi vzdy na konkrétnim pfipadu. Absence pravniho hodnoceni
jednotlivych ustanoveni zakona o socialnich sluzbach neni podle méstského soudu vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organt.

IV. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu vcas podanou kasacni stiznosti z duvoda
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[8] V kasacni stiznosti sté¢zovatel zopakoval namitky uplatnéné jiz v zalobé, které se tykaly
neurcitosti vyroku a oznameni o zahajeni fizeni. Z obojtho musi byt zfejmé, jaké konkrétni
jednani je stézovateli vytykano. Tuto podminku vsak rozhodnuti krajského uradu nespliuje.
Méstsky soud se podle stézovatele s témito namitkami nevypofadal spravné a dostatecné.
Podle nazoru stézovatele se zalovany nevypofadal s nckterymi uplatnénymi namitkami
a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Namitku nepfezkoumatelnosti fadné nevyporadal
ani méstsky soud. Oduavodnéni napadeného rozsudku vztahujici se krozsahu a obsahu
poskytovanych socidlnich sluzeb nepovazuje stézovatel za presvédcivé. Mestsky soud
nevypofadal namitku tykajici se absence pravntho hodnoceni wustanoveni zikona,
na jejichz zakladé byla stézovateli uloZena pokuta.

[9] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 16. 9. 2014, podle kterého bylo
rozhodnuti zalovaného fadné zdivodnéno. Stézovatel nikdy v pribéhu fizeni nezpochybnil,
ze se pfedmétného deliktu dopustil, pouze hajil nazor, Ze k pfedmétnym cinnostem nebyla
registrace zapottebi.
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V. Posouzeni duvodnosti kasacéni stiZnosti

[10]  Kasacéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodua rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[11]  Na zakladé¢ ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pii pfezkumu
rozhodnuti krajskych souda vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni
pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jako i v piifpadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni
soud pfihlizi zufedni povinnosti. Napadeny rozsudek soud pfezkoumal z téchto diavodu,
pficemz pfihlédl i k namitce nepfezkoumatelnosti uplatnéné stézovatelem, a vyvodil nasledujici
zavery.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Stézovatel namital, ze se méstsky soud nevyporadal s Zzalobni namitkou,
podle které spravni organy neprovedly pravni hodnoceni jednotlivych ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, na jejichz zaklad¢ byla stéZzovateli ulozena pokuta. Méstsky soud se touto
otazkou zabyval v zavéru napadeného rozsudku (konkrétné na str. 13) a dospél k zavéru,
ze se nejedna o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného. Z hlediska
pfezkoumatelnosti rozhodnuti je tedy nutno konstatovat, ze méstsky soud tuto namitku
neopomenul a jeho rozhodnuti nelze z tohoto davodu oznacit za nepfezkoumatelné.

[13]  StéZejni namitkou stézovatel zpochybnil, zda je vyrok rozhodnuti krajského
Gfadu dostate¢né uréity a srozumitelny. Zalovany a méstsky soud neshledali namitku
davodnou, nebot’ podle nich je z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zcela zfejmé,
¢eho se stézovatel dopustil a za co mu byla ulozena pokuta.

[14]  Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008,
¢j. 2 As 34/2006 — 73, konstatoval, ze vyrok rozhodnuti o sprivnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spachani, popfipadé i1 uvedenim jinych
skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. V rozhodnuti dale uvedl,
ze ,,[tlakovd mira podrobnosti je jist¢ nexbytna pro celé  sankini rizens, a to gmeéna pro  vylouleni
prekagky litispendence,  dvojibo  postibu - pro  1jF  skutek, pro  wvylouleni  prekdiky vée  rozhodnute,
pro urieni rogsabu  dokazovini a pro ajisténi rddného prava na obbajobu. Je nutno zduaraznit,
ze rozhodnuti o spravnim deliktu nema pouze represivni funkci, nybrz i funkci preventivni.
Postihovanému subjektu musi byt zfejmé, ceho konkrétné se dopustil, jakym zpusobem,
v ¢em je spatfovana nebezpecnost jeho ¢inu, aby se napfist¢ mohl podobného jednani
vyvarovat. Rozsifeny senat v citovaném rozhodnuti uzavfel, Ze nepostaci, pokud je specifikace
skutku uvedena pouze v oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, &. 7 As 7/2007 — 63, je vyrok rozhodnuti konstitutivni,
esencialni, a proto nepominutelnou soucasti spravntho rozhodnuti. Musi proto byt formulovan
tak, aby z néj bylo zcela jednoznacné patrno, jakého spravniho deliktu se stéZzovatel dopustil,
jakym jednanim, a podle jakého ustanoveni zakona mu byla stanovena spravni sankce.

[15]  Zakon o socialnich sluzbach v § 107 odst. 1 stanovi, Ze pravnicka osoba nebo podnikajici
tyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze poskytuje socialni sluzby bez opravnéni k jejich
poskytovani. Podle vyroku rozhodnuti krajského ufadu se stézovatel dopustil spravniho
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deliktu tim, Ze v urcitych casovych usecich a na urcitych mistech poskytoval odborné socidlni
poradenstvi, chranéné  bydleni, socidlné  terapentické dilny a socidlni dilny. Uvedené socialni sluzby
jsou vsak pouze kategoriemi vymezenymi v § 37 odst. 1 pism. b), § 51, § 67 a § 70 zakona
o socialnich sluzbach. Kazdé z téchto ustanoveni obsahuje vlastni vycet zakladnich ¢innosti,
kterymi lze jednotlivé socialni sluzby poskytovat. Vyrok prvostupniového rozhodnuti mél
v souladu se zakonem avySe citovanymi judikaty Nejvyssiho spravntho soudu obsahovat
konkrétni popis jednani, resp. ¢innosti, poskytované v uvedeném case a mist¢. Pouhy odkaz
na ustanoveni zakona, resp. nazev socialni sluzby, ktera je pfedmétnym ustanovenim upravena,
nelze povazovat za dostate¢né. Uvedené plati obzvlasté za situace, kdy sté¢zovatel jiz v prab¢hu
spravniho fizeni konkrétné uvadél, které cinnosti spadajici do jednotlivych socialnich sluzeb
neposkytoval.

[16]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s hodnocenim méstského soudu, podle kterého
je vyrok rozhodnuti krajského uradu dostate¢né urcity. Stejnou vadou je vSak zatizeno rozhodnuti
zalovaného, nebot’ i zalovany shledal vyrok rozhodnuti krajského ufadu dostatecnym.

[17] S touto otazkou souvisi i namitka nedostatecné urcené¢ho pfedmétu fizeni v oznameni
o zahajeni spravniho fizeni. Krajsky ufad stézovateli zaslal Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni z moci ufedni ze dne 23. 3. 2009, ¢. MSK 50776/2009, sp. zn. SOC/11372/2009/Utb,
podle n¢hoz se zahajuje fizeni ,,0 spravnim deliktn dle § 107 odst. 1 zdkona & 108/2006 Sb.,
0 socidlnich siugbdch, ve znéni pozdéisich predpisi®. Zastupce stézovatele byl v pribéhu spravniho
fizeni o jeho pfedmétu nckolikrat informovan. Pf{tomen byl i pravni zastupce. Oba uvedl,
ze obvinéni ve véci rozumi a nezadaji dalstho vysvétleni. Méstsky soud povazoval na zakladé
téchto skute¢nosti namitku za neduvodnou.

[18] Kotazce dostatecného oznameni o zahdjeni fizeni se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. 1 Afs 58/2009 — 541. V ném je mimo jiného uvedeno,
ze pfedmét fizeni musi byt v oznameni o zahdjeni fizeni identifikovan dostatecné urcité
tak, aby ucastnikovi fizeni bylo zfejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruc¢eno
jeho pravo ucinné se v daném fizeni hajit. Oznameni o zahajeni fizeni v projednavané véci
proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za dostatecné, nebot’ predmét fizeni nebyl s ohledem
na jiz uvedené dostate¢né¢ identifikovan konkrétnim jednanim, v némz je spatfovano pochybeni
st¢zovatele. Stézovatel nicméné ve spravnim fizeni uvedl, Ze obvinéni rozumi a nezada dalsi
vysvétleni. Vzhledem k témto specifickym okolnostem by bylo mozno uzaviit, Zze oznameni
o zahajeni fizeni splnilo svtj ucel, a nedokonaly popis jednani ve fazi zahajeni fizeni nezpusobil
vzhledem k uvedenym skutkovym okolnostem véci vadu, kterd by sama o sobé me¢la za nasledek
nezakonnost spravniho rozhodnuti.

[19]  Stézovatel dale namital, ze se méstsky soud nevyporadal dostatecné s zalobni namitkou,
podle které je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné.

[20]  V odvolani proti rozhodnuti krajského udfadu stézovatel kromé jiného namital,
ze mu nebyla dostatecné prokazana vina, nebot’ spravni organ vychazel pouze z propagacnich
materiala, z rozhodnuti prvnitho stupné neni zfejmé, jaké cinnosti a vjakém rozsahu meél
stézovatel poskytovat, aby se jednalo o poskytovani socialnich sluzeb, k nimz je zapotfebi
registrace.

[21]  Rozhodnuti zalovaného je celkové strucné a mnoha namitkami se zabyva velmi
obecné. Odvolacimi  namitkami  uvedenymi v pfedchazejicim  bodé tohoto  rozsudku
se zalovany nezabyval vubec, ackoliv k tomu byl jakozto spravni organ druhého stupné
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povinen. Tim zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti (strov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 3 As 51/2007 — 84, a ze dne 25. 11. 2009,
¢j. 7 Afs 116/2009 — 70). Povazoval-li tedy méstsky soud oduvodnéni rozhodnuti zalovaného
za dostatecné a pfezkoumatelné, nelze se s nim ztotoznit. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu
piisvedcil stézovateli, nebot” méstsky soud pochybil, pokud oznacil rozhodnuti Zalovaného
za prezkoumatelné.

[22]  Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporfadal zalovanym nijak
nezohlednénou odvolaci namitku, podle nfz neni zoduavodnéni rozhodnuti krajského
ufadu zfejmé, jaky minimalni obsah a rozsah musi cinnost stézovatele zahrnovat,
aby se jiz dala povazovat za socialni sluzbu, kjejimuz poskytovani je nutna registrace.
Posouzeni duvodnosti této namitky vsak primarné nalezi zalovanému v odvolacim fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze se zalovany touto namitkou vibec nezabyval, nemohl se ani méstsky soud
zabyvat jeji divodnosti. Rozhodnuti zalovaného je z uvedeného divodu nepfezkoumatelné.

VI. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud dospél v posuzovaném pfipadé k zavéru, ze méstsky soud zatizil
napadeny rozsudek vadou, pro kterou Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 110
odst. 1 s. f. s. vétou prvni pfed stfednfkem napadeny rozsudek zrusil. Soucasné zdejsi soud
ze stejnych duvodu shledal, Ze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly splnény podminky
dle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s., a zrusil proto rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 14. 5. 2010, ¢j. 2010/25587-222, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[24] V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu
ohledn¢ nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti krajského ufadu a oznameni o zahajeni fizeni;
je také povinen se zabyvat vS§emi fadné uplatnénymi odvolacimi namitkami.

[25]  V piipadé, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu
(§ 110 odst. 3 veta druha s. . s.). Naklady fizenf o zalob¢ a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoii
v tomto piipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym
vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008 — 98).

[26]  Pii rozhodovani o nahradé naklada fizeni tedy vychazi soudni fad spravni
z celkového uspéchu ve véci. Zalovany ve véci celkovy uspéch nemél, nahrada naklada
fizeni mu proto nendlezi. Zalobce mél ve véci plny dspéch, a proto mu zdejsi soud dle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfiznal nahradu ndklada fizeni proti zalovanému.
Tyto naklady fizeni jsou tvofeny jednak c¢astkou 8000 K¢ za soudni poplatky (2000 K¢ za zalobu
a 5000 K¢ za kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu). Dale jsou naklady fizeni tvofeny
castkou 12 584 K¢.

[27)  Zastupce zalobce pfed méstskym soudem ucinil celkem tfi ukony pravni sluzby,
kterymi jsou pfevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
v ucinném znéni (dale jen ,,advokatni tarif*)], pisemné podani ve véci samé (zaloba) ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, a Gcast na jednani pfed soudem dle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu. V fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem ucinil zastupce zalobce jeden tkon
pravn{ sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu spocivajici v podani kasacni stiznosti
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proti rozsudku méstského soudu. Celkove tedy zastupce zalobce ucinil ¢tyfi tkony pravni sluzby.
Za dva dkony v fizeni pfed méstskym soudem (pfevzeti a pifiprava zastoupeni, podani zaloby)
mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2100 K¢ za kazdy z nich [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ve znéni acinném do 31. 12. 2012]. Za kazdy ze zbyvajicich
dvou dkond pravni sluzby (Gcast na jednani pfed soudem, podani kasacni stiznosti) nalezi
zastupci zalobce odména ve vysi 3100 K¢ K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu, v ucinném znéni]. Zastupci zalobce dale nalez{ c¢astka 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Castka nihrady naklada fizeni
za uvedené ctyfi ukony pravni sluzby tedy cini 10 400 K¢. Zastupce Zalobce je platcem dané
z pfidané hodnoty, celkova castka nahrady se proto zvySuje o 21 % sazby dané z pfidané
hodnoty, odpovidajici ¢astce 2184 K¢, na ¢astku 12 584 K¢.

[28]  Celkova vyse nahrady naklada fizeni pfed méstskym soudem a Nejvy$sim spravnim
soudem vcetné zaplacenych soudnich poplatka tedy cini 19 584 K¢. Tuto castku je zalovany

povinen zaplatit zalobci k rukdm jeho zastupce JUDr. Filipa Jirouska, advokata se sidlem
Preslova 361/9, Ostrava, ve lhaté 30 dna ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné¢ dne 3. listopadu 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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