BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2019

K rozsudku NS ve veci odpovednosti advokata
Za nespravny pravni nazor

Rozsudek Nejvyssiho soudu'ze dne 30. 1. 2019,
sp. zn. 25 Cdo 2038/2018

I. Vychodisko a vymezeni pravni otazky

Odpoveédnost advokata je problematika, které se Bulle-
tin advokacie z povahy véci vénuje velmi Casto. Je téZ ne-
zbytné, aby upozorinoval na nova rozhodnuti z této oblas-
ti. Takovym rozhodnutim je i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2038/2018. NS se zde
zabyval posouzenim jednani advokata, které je zaloZzeno
na jeho nespravném pravnim nazoru. V navaznosti na pred-
chozi judikaturu formuluje NS néktera hlediska, ze kterych
je tieba vychazet pfi posuzovani odpovédnosti za Skodu zpu-
sobenou advokatem klientovi postupem zaloZzenym na jeho
nespravném pravnim nazoru. Toto posouzeni souvisi s vel-

1 Srov. L. Tichy a kol.: Odpovédnost advokata za Skodu, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2013, str. 125 a nasl.; F. Melzer: Civilni odpovédnost za poradenstvi
advokatem, Bulletin advokacie ¢. 11/2018, str. 15, 18.

2 Pro podrobnosti tamtéz, str. 15 a nasl.
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mi dilezitou, avsak neméné slozitou otazkou, co vSe musi
nazory musi byt obeznamen, aby jednal dostatecné informo-
vané v souladu s odbornou péci. Jde o rozsah tzv. znalost-
ni povinnosti advokata.'

ZjednodusSené feceno, odpovédnost advokata podle § 24
zak. o advokacii pfredpoklada: 1. vykon advokacie; 2. vznik
Skody; 3. pri¢innou souvislost mezi vykonem advokacie
a vznikem Skody: 4. advokat se ve smyslu § 24 odst. 4 zak.
o advokacii mize zprostit odpovédnosti prokdzanim ne-
gativniho pfedpokladu, jimzZ je fadna péce.? Podstatny
pro ucely této glosy je predpoklad uvedeny na poslednim
misté, tj. vykon fadné péce, Ci slovy zakona vynaloZeni ves-
kerého usili, které lze na advokdtovi poZadovat.

Il. Skutkovy stav a rozhodnuti soudu prvniho stupné
a odvolaciho soudu

V dané véci slo o pfipad, kdy Zalovany jako advokat za-
stupoval Zalobce v fizeni, ve kterém se Zalobce domahal
slevy z kupni ceny rodinného domu z divodu jeho vad.
Problém spocival v tom, zZe dfive Zalobce pozadoval niko-
li slevu z kupni ceny, nybrz odstranéni vady. Jelikoz jed-
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nou provedenou volbu naroku z vadného plnéni jiz nelze
jednostranné ménit, soud zZalobu zamitl. Toto rozhodnuti
bylo nasledné v odvolacim fizeni potvrzeno. Klientovi (Za-
lobci v fizeni o nahradu Skody proti advokatovi) tim vznik-
la povinnost nahradit Zalovanému v fizeni o pravu na sle-
vu z kupni ceny naklady fizeni v celkové vysi 153 831 K¢.
Tim méla zalobci vzniknout §koda, jejiz nahrady se nasled-
né€ domahal vici svému advokatovi.

Obvodni soud pro Prahu 2 Zalob€ vyhovél (uskutecné-
né zapocteni je zde irelevantni), kdyz uvedl, Ze Zalovany
jako osoba znalad prava mél védét, Ze jiZz jednou ucinénou
volbou naroku z odpovédnosti za vady je opravnény vazan
a tuto volbu nemiize uspésné v pozdéjSim soudnim fizeni
zménit. Dospél tedy k zavéru o nikoli fadném vykonu ad-
vokacie, ktery byl pri¢inou vzniklé Skody.

Naproti tomu Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci
naroku na nahradu Skody nevyhovél, nebot ,odpovédnost
advokdta neni odpovédnosti za vysledek Fizeni a pochybeni
zalovaného nedosdhlo takové intenzity, aby bylo mozné uva-
Zovat o zjevném pochybeni pravnim ¢i faktickém®.

lll. Rozhodnuti NS

Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu
judikatufe, podle které je pfi posuzovani nespravného ne-
bo nevhodné zvoleného zpusobu uplatiovani prav klienta
v soudnim fizeni tfeba odliSovat pfipady, kdy advokat za-
stava urcity relevantné vyargumentovany pravni nazor (kte-
ry je pozdéji soudy odmitnut) a kdy napf. poda za svého
klienta opravny prostiedek opozdén€, s formalnimi (tech-
nickymi) nedostatky apod.

Dany pripad je zajimavy tim, Ze zde nejde o zmeskani lhi-
ty nebo podani u¢in€né s formalnimi nedostatky, nybrz ze
jde o postup advokata, ktery je zalozen na nespravném pray-
nim nazoru (na nazoru, Ze ten, komu prislusi pravo z vad,
muze jednou u¢inénou volbu posléze jednostranné€ zménit).

Soucasné NS opét zdliraznuje, Ze na advokata nelze klast
nepiiméfené pozadavky, napf. aby v situaci, kdy urcita prav-
ni otazka je v pravni teorii i praxi sporna, predjimal bu-
douci vyreseni takové otazky judikaturou vyssich soudu.

Z uvedeného plyne, Ze vuci advokatovi naopak nemusi byt
neprimérenym pozadavkem, aby znal reseni pravni otazky,
které je v praxi i teorii nesporné. Pravé tuto nespornost fe-
Seni pravni otazky v konkrétnim pfipadé v nasledujicich
¢astech odivodnéni NS zdlraznuje. Poukazuje na jednot-
né zavery letité judikatury i na to, Ze na tyto judikator-
ni zavéry odkazovala i relevantni komentafova literatura.

Konecné soud povazoval za dilezité zdlraznit, Ze Za-
lovany advokat v podané Zalobé nijak nezdivodnil, pro¢
se za dovolatele domahal slevy z kupni ceny rodinného do-
mu, ackoli predtim byl vi¢i prodavajicimu uplatnén narok
z odpovédnosti za vady v podob€ odstranéni vad.

Nejvyssi soud véc uzavtel takto: , Zalovany se za dovo-
latele domahal ndaroku, ktery jim dle zakonnych ustanove-
ni a ustdlené rozhodovaci praxe nendlezel, pricemz v zZalobé
nepredloZil Zadny relevantné vyargumentovany prdavni ndzor,
kterym by zduvodnil, pro¢ by mélo byt rozhodnuto v rozporu
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s konstantni judikaturou dovolaciho soudu. Postup Zalovanée-
ho nebyl jednim z moznych, béznymi vykladovymi metodami
obhajitelnych ndzorii, odporoval publikované judikature i ko-
mentaroveé literature, a lze proto na nem spravedlivé pozadovat,
ze mél jako advokdt predjimat vysledek Fizeni a za dovolatele
se ndaroku na slevu z kupni ceny rodinného domu nedomdhat.”

IV. Kritické hodnoceni

Pristup NS v dané véci je zcela spravny. Kdy jindy lze
od advokata pozadovat znalost feSeni urc¢ité pravni otaz-
ky, nez kdyzZ je toto feSeni konstantné¢ dovozovano soudni
judikaturou a na tuto judikaturu se téZ poukazuje ve v§ech
relevantnich komentarich.

Pro uplnost Ize uvést, Ze skutecnost, ze advokat v rizeni svij
postup zvlasté neoduvodni, jesté nemusi automaticky zakladat
poruseni povinnosti radné péce. Jeho povinnost sméfuje viuci
klientovi. Musi proto primarné o prisluSném konstantnim fe-
Seni informovat klienta, pfipadné o jinych moznostech feSe-
ni a jejich divodech. Neni vylouceno, Ze se advokat dohodne
s klientem na zakladé fadn€ poskytnuté informace, zZe bude
zvolen urcity postup, aniz by byl v fizeni zvlasté odivodnén.
Pak takovy postup nezaklada nikoli fadny vykon advokacie.
O takovou situaci se vS§ak v daném pfipad€ zjevné nejednalo.

Na druhou stranu, i kdyz advokat zastava obhajitelnou ar-
gumentaci feSeni, které se odchyluje od ustaleného a v lite-
ratufe znamého teSeni, musi svého klienta o existenci usta-
leného reseni informovat. Neucini-li tak, postupuje non lege
artis, byt jeho podani obhajitelnou argumentaci obsahuje.

Mizeme tedy shrnout, Ze postup lege artis ze strany advokata
vyzaduje prinejmensim znalost té ustalené judikatury, na kterou
odkazuje relevantni odborna literatura, zejména komentarova.
Pokud se vsak advokat prihlasuje k vyssi odbornosti jako speci-
alista na urcitou oblast, pak lze po ném vyzadovat i znalosti ju-
dikatury, na kterou odborna literatura neodkazuje. Rozhoduje
stupen odbornosti, ke kterému se prislusny advokat prihlasil.

% Rozhodnuti okomentovali doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,
a doc. JUDr. FILIP MELZER, Ph.D., LL.M. Oba jsou advokaty
a soucasné pusobi na Katedie soukromého prava a civilniho
procesu Pravnické fakulty UP v Olomouci.
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