Monika Novotna: Prvni prilvodce velkou novelou
advokatniho tarifu

g 23.8.2024

ADVOKATNI TARIF Jak jsme jiz informovali, ke dni 1. 1. 2025 nabude ucinnosti velka
novela advokatniho tarifu

tedy vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni
tarif®), kterou véera 22. srpna podepsal ministr spravedlnosti Pavel Blazek.
O narovnani odmén advokati hrazenych pravé na zdkladé tarifu se CAK snazila
fadu let, a nyni je jeji snazeni konecné korunovano uspéchem, byt byly ptuvodni

navrhy Komory ambicioznéjsi.

Dosavadni advokdtni tarif byl nevyhovujici ve dvou smérech: tim prvnim je
neprirozené nizkd odména advokatu a zastupcu poskozenych v trestnich vécech
v pfipadech, kdy jejich odménu hradi stdt, tim druhym pak nepfiméfené nizkd
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pausalni tarifni hodnota v pripadech, kdy predmét fizeni nelze ocenit nebo jej lze
ocenit s velkymi obtiZzemi, coZz se vSak rozsifilo i na pfipady, kdy byl predmét fizeni
vyjadfen penézi, at jde o danovy nedoplatek nebo o penézitou ndhradu nemajetkoveé
djmy.

Od zrudeni tzv. pfisudkové vyhldsky nalezem pléna Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US
25/12, je pravni uprava mimosmluvni odmény v advokdtnim tarifu rozhodujici i pro
uréeni ndhrady ndkladi na zastoupeni procesné (ispésnému (icastnikovi
_ fizeni. Pokud md byt tato ndhrada spravedlivd, musi se alespon
blizit standardnim nakladim, které ucastnik fizeni zpravidla svému advokatovi
zaplati. Cim vice se mimosmluvni odména 1is{ od redlné odmény advokata, tim
nespravedlivéjsi je systém k procesné dspéSnému ucastnikovi, tim méné advokata
bude ochotno nabizet své sluzby za takto stanovenou odménu. Vysledkem je pak
faktické odepfeni spravedlnosti méné majetnym, protoze nejsou schopni svého
advokata ,doplacet,” pravé proto, ze pfiznand nahrada naklada fizeni je nepomérné
niz$i nez realna advokdtni odména. Stdvajici systém tak byl nespravedlivy jak
k advokdtim, tak k jejich klientim, pokud byli v postaveni procesné uspésného
ucastnika rizeni.

Pfipomenme si, Ze naposledy byl advokatni tarif zdsadné upraven v roce 2006. Od té
doby se podarilo pouze mirné zvyseni nékolika polozek (v roce 2013) a zruSeni
tzv. povodinové dané (k 1. 1. 2023), kterd snizovala mimosmluvni odménu hrazenou
ustanovenym advokatim a obhdjcim ex offo jiz od roku 1997 o 10 %, od roku 2011
dokonce o 30 % a naposledy od roku 2013 o 20 %. Pritom za dobu od roku 2006 do
vzrostla platovd zdkladna statnich zdastupcu o cca 90 %. Celkova kumulativni inflace od
ledna 2006 do ledna 2024 cinila 81,36 %. Z téchto zakladnich dat vychdzela stanoviska
CAK k advokdtnimu tarifu v pribéhu jeho projedndvdni na Ministerstvu

spravedlnosti.

V ramci nékolikaletého projednavani potfebnych zmén se advokacie snazila o zménu
neodpovidajicich fiktivnich tarifnich hodnot pro ukony, u nichz hodnotu véci ¢i prava

nelze stanovit v penézich a o navySeni sazeb mimosmluvni odmény v § 7.

Zmény v sazbdch vychdzejici z tarifni hodnoty se nakonec nepodafilo prosadit. Novela
ponechava sazby mimosmluvni odmény tak, jak jsou uvedeny v § 7 advokatniho tarifu.
To vychdzi z toho, Ze se inflace ve sporech tykajicich se penézitych narokt projevi
pfimo ve vysi hodnoty predmétu sporu, tedy zvysi se zdkladna (tarifni hodnota), ze
které je vypoctena hodnota kazdého ukonu pravni sluzby. Tam, kde byla tarifni

hodnota urcena fikci, doslo k jejimu navySeni:
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obecneé z ¢astky 10 000 K¢ na 30 000 K¢ ve vSech pripadech, kdy nelze hodnotu véci
nebo prava vyjadrit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtiZzemi
(dale jen ,penézi neocenitelnd véc nebo pravo®), s vyjimkami uvedenymi nize,

ve vécech péce soudu o nezletilé z ¢dastky 5 000 K¢ na 10 000 K¢ (stejnd cdstka je
nové tarifni hodnotou i ve vécech vyzivného pro zletilé déti), stejnd Castka plati
i u osvojeni, podplirnych opatfeni, svépravnosti, nezvéstnosti a smrti, privolen{
k zdsahu do integrity, pripustnosti prevzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu a ve

vécech opatrovnickych,

z 35 000 K¢ na 65 000 K¢ se zvysuje tarifni hodnota u véci upravenych v § 9 odst. 3
advokadtniho tarifu, tedy zejména urcovacich zalob, Zalob na nahrazeni projevu vtle,
zfizeni nebo zruseni vécného bfemene nebo prdva stavby, osobnostnich prdv, prav
vyplyvajicich z predpisi o ochrané osobnich udaji nebo ochrany primyslového
a dusevnriho vlastnictvi (ve vécech bez ndvrhu na ndhradu nemajetkové ujmy),

z 50 000 K¢ na 113 000 K¢ se zvysuje tarifni hodnota ve vécech urcovacich zalob, je-
li pfedmétem véc penézi neocenitelna a soucasné jde o obchodni zdvod, nemovitou
véc nebo prdavo z primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi; stejnd tarifn{
hodnota se pouzije v pfipadé fizeni o otdzkdch svéfenskych fondd, obchodnich
korporaci a jinych pravnickych osob,

castka 88 000 K¢ se povazuje za tarifni hodnotu ve vécech projednavanych podle
soudniho fadu spravniho (kromé danovych véci) a ve vécech projednavanych podle
Casti paté obcanského soudniho rddu,

castka 128 000 K¢ se povazuje za tarifni hodnotu ve vécech udstavnich stiZnosti,
s vyjimkou véci péce soudu o nezletilé ve vécech, vyzivného pro zletilé déti,
osvojeni, podpurnych opatfeni, svépravnosti, nezvéstnosti a smrti, privolen{
k zdsahu do integrity, pfipustnosti prevzeti nebo drzeni ve zdravotnim udstavu a ve
vécech opatrovnickych, kdy je tarifni hodnota u opatrovnickych véci, péce soudu

o nezletilé a u osvojeni 30 000 K¢.

Pii vykonu funkce ustanoveného opatrovnika ve vécech podpurnych opatfeni,

svéprdavnosti, nezvéstnosti a smrti, privoleni k zdsahu do integrity, pfipustnosti

prevzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu a zrus$enfi a likvidace pravnické osoby se za

tarifni hodnotu povazuje ¢astka 5 000 K¢.

Tarifni hodnota se nové bude urcovat ve vysi penézitého plnéni nebo ceny véci

nebo prava, s maximalnim omezenim na 500 000 K¢, ve vécech:

e osobnostnich prav, ochrany proti uverejnovani informaci, které jsou zneuzitim

svobody projevu, slova a tisku podle pravnich predpisti o hromadnych informacvzm'ch3
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prostredcich, a ve vécech vyplyvajicich z uplatiiovani prdav a povinnosti podle
pravnich predpist o ochrané osobnich udaji, s navrhem na nahradu nemajetkové
ujmy,

e vyplyvajicich z uplatfiovdni prav a povinnosti podle prdvnich pfedpisi o ochrané
prumysloveého a jiného dusevniho vlastnictvi, s ndvrhem na ndahradu nemajetkové
ujmy, nejde-li o véc tykajici se vztahti mezi podnikateli,

e podle pravnich predpisti o ochrané proti nekalé soutézi s navrhem na primérené
zadostiucinéni, nejde-li o véc tykajici se vztahti mezi podnikateli,

e urceni, zda tu je pravni vztah nebo pravo, ureni neplatnosti pravniho jedndni, jde-
li o obchodni zdvod, nemovitou véc, nebo pravo z primyslového nebo jiného

dusevniho vlastnictvi, 1ze-li hodnotu véci nebo prava vyjadrit v penézich.

Specificka je uprava tarifu ve vécech vyplyvajicich z uplatinovani prav a povinnosti
podle pravnich predpisii o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Pokud je predmétem
fizeni i navrh na poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou
Ujmu, povazuje se za tarifni hodnotu vySe priznané nahrady, nejvySe vsak cdstka
500 000 K¢, a castka 30 000 K¢ v ostatnich pripadech. Pravé omezeni vyse tarifni
hodnoty (podobné i v danovych vécech) je motivovdno tim, aby stdtni rozpocet
nezatézovala vedle priznané povinnosti plnit ndrok poskozeného nebo danového
poplatnika i povinnost nahradit procesné uspésnému ucastnikovi naklady fizeni. Je
otazkou, jak dalece je tento pristup, chranici stat pro pfipad, Ze bude povinen hradit
druhému ucastnikovi ndklady fizeni, v souladu s ustavnimi principy. Stdt, ktery
odpovida za nezdkonné rozhodnuti (i dafnové) nebo nespravny ufedni postup, se tak

totiz stava do jisté miry privilegovanym ucastnikem.

Tam, kde ve vécech vyplyvajicich z uplatiovdani prdv a povinnosti podle pravnich
predpisi o ochrané primyslového a jiného dusSevniho vlastnictvi s ndvrhem na
nahradu nemajetkové ijmy a podle pravnich predpisti o ochrané proti nekalé soutézi
s navrhem na pfiméfené zadostiucinéni, pujde o véc tykajici se vztaht mezi
podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské <¢innosti, bude za tarifni hodnotu

povazovana vySe penézitého plnéni nebo cena véci anebo préva.
Sazby pro trestni obhajoby dle § 10 vychazeji z tarifnich hodnot, které se zvysuji:

e v trestnich vécech, ve kterych soud prvniho stupné rozhoduje v nevefejném
zaseddni, z 500 na 1 000 K¢,

* 75000 K¢ na 10 000 K¢, jde-li o trestny ¢in s horn{ hranici trestu odnéti svobody do

1 roku vcetné,
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e 7z 10 000 K¢ na 40 000 K¢, jde-li o trestny ¢in s horni hranici trestu odnéti svobody
nad 1 rok do 5 let,

e 7 30 000 K¢ na 75 000 K¢, jde-li o trestny ¢in s horni hranici trestu odnéti svobody
nad 5 let do 10 let,

e 7z 50 000 K¢ na 113 000 K¢, jde-li o trestny ¢in s horni hranici trestu odnéti svobody

nad 10 let nebo s moznosti ulozeni vyjimecného trestu.

Odména opatrovnika, ktery byl ustanoven obvinénému nebo obvinéné pravnické
osobé, vychdzi ze stejnych tarifnich hodnot, jako odména obhdjce. Stejna tarifni
hodnota plati i pro zastupovani poskozeného v trestnim rizeni. Pokud v$ak jde o ukon
pravni sluzby, ktery je potfebny k uplatnéni naroku poskozeného na nahradu skody
nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vyddni bezdivodného obohaceni,
povazuje se za tarifni hodnotu vyse priznane penézité castky (pokud je vyssi nez tarifni
hodnota stanovend pro obhdjce); pokud jde o nahradu nemajetkové Gjmy v penézich,

uplatni se i zde hranice max. tarifni hodnoty ve vysi 500 000 K¢.

Stejné jako odména obhdjce se vypocte i odména za zastupovani ditéte mladsiho 15
let podle hlavy I1I zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeze. Pro urceni tarifni hodnoty
se vychdzi z trestnich sazeb stanovenych zakonem v pfipadé, zZe by skutek spachala

osoba, ktera je trestné odpoveédna.

Nova uprava se tyka zastupovani ve spravnim fizeni, kde se uplatni tyto tarifni

hodnoty:

* obecna ve vysi 18 000 K¢, s vyjimkami stanovenymi nize,

e v prestupkovém fizeni 10 000 az 75 000 K¢, s odstupnovanim podle horni hranice
pokuty, ktera za dany prestupek hrozi pachateli,

e v danovém fizeni vySe penézitého plnéni, cena véci nebo prdava, nejvySe vsak
500 000 K¢; stejna cdstka se uplatni i ve vécech Zalob, kasaénich stiznosti a dalsich
pravnich véci projedndvanych podle soudniho fddu sprdvniho, jde-li o rozhodnuti
vydané spravcem dané,

e v danovém fizeni, jde-li o véc penézi neocenitelnou, ¢dastka 75 000 K¢, a v pripadé
zalob, kasacnich stiznosti a dal$ich pravnich véci projedndvanych podle soudniho
fadu spravnrho, jde-li o rozhodnuti vydané spravcem dané a soucasné€ o véc penézi

neocenitelnou, ¢astka 113 000 K.

Mezi ukony prdavni sluzby, za které ndleii plnd odména, se zaradily i stiznost proti

usneseni o zahdjeni trestniho stthani a stiznost proti rozhodnuti o vazbé.
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Naopak snizuje se odména advokatovi v pripadé spolecnych ukonu pfi zastupovani
nebo obhajobé dvou nebo vice osob. Nové nédlezi advokdtovi za druhou zastupovanou
osobu odména snizend o 20 %, za tfeti osobu 0 40 %, za ¢tvrtou osobu 0 60 % a za patou

a kazdou dals{ osobu o 80 %.

Mimosmluvni odména za poskytovani bezplatné pravni pomoci podle § 18a zakona
o advokacii se zvySuje ze 150 na 200 K¢ za kazdou zapocatou palhodinu prévni porady
a podle § 18b zdkona o advokacii ze 300 na 400 K¢ za kazdou zapocatou hodinu pravni

porady.

Pausalni nahrada hotovych vydaji se zvysSuje ze 300 na 450 K¢. O této, byt drobné
polozce, se prekvapivé vedly diskuse. Argumentace, ze naklady na postovné a hovorné
jsou dnes niz$i nez pred nékolika lety, nastésti nebyla prijata. Ndklady, které se
skryvaji v pausalni ndhradé, totiz zahrnuji i naklady na spravu a provoz datovych
schranek a ndklady na datova pripojeni, a proto je navySeni této Castky rozhodné

namiste.

Nahrada za promeskany cas se zvySuje ze 100 na 150 K¢ za kazdou zapocatou

pulhodinu.

Zména se dotykd i odmény v fizenich o tzv. formulafovych zalobach, u nichz tarifni
hodnota nepfesahuje 50.000 K¢. Za kazdy ukon do poddni navrhu na zahdjeni fizenfi se

sazby zvysuji
e v fizenich s tarifni hodnotou do 10 000 K¢ z 200 na 300 K¢,

e v fizenich s tarifni hodnotou pres 10 000 K¢ do 30.000 K¢ z 300 na 400 K¢,
e v fizenich s tarifni hodnotou pres 30 000 K¢ do 50.000 K¢ z 500 na 700 K¢.

Pausdlni ndahrada hotovych vydaji za dkony, které jsou hrazeny podle uvedeného

sazebniku, ztustava ve vysi 100 K¢.

Stejné sazby se uplatni i v fizeni, ve kterych rozhoduje organ moci vykonné, organ
tuzemniho samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy,
popripadé smirc¢i organ zfizeny podle jiného pravniho pfedpisu o sporu nebo o jiné
pravni véci, ktera vyplyva ze vztaht soukromého prava. Soucasné plati, Ze celkova

vyse odmény v obou pripadech je omezena vysi tarifni hodnoty.

V exekucnich rizenich s bagatelnimi naroky (do 50.000 K¢) je sazba odmény za kazdy

ukon do podani ndavrhu na zahdjeni fizeni zvySena z dosavadnich 100 K¢ na 150 K¢.

V ramci pfipominkového fizeni nebyla vyslySena jedna zdsadnf pfipominka CAK, a to
ve vztahu k tém dkonum, u nichz je plnd sazba dand za kazdé zapocaté dvé hodiny

trvani ukonu. Navrh, aby byla stanovena sazba za kazdou zapocatou ctvrthodinu, coz
6
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je standardni postup pfi uctovani smluvni hodinové sazby, nebyl akceptovan pro
pfiliSnou obtiZznost pro rozhodujici soudce, ktefi by museli pfepocitavat cas advokéta
na ¢tvrthodiny, at jde o rozhodovani o nahradé ndkladu fizeni nebo o rozhodovani
o odméné obhdjce nebo zmocnénce poskozeného hrazené statem. Je otdzkou, zda je
v souCasné dobé nezbytné, aby soudce prepocitaval nahradu ndkladi pravniho
zastoupeni vyuctovanou advokdtem a kontroloval ukony podle spisu. V fizenich, kde
jsou obé strany zastoupeny advokdtem, by byla namisté takova uprava, aby soud vzal
za zaklad ndhrady ndkladd vyuctovani predlozené advokdtem s tim, Ze by jej
kontroloval jen pro pfipad namitek protistrany. To by s sebou neslo nezbytné
novelizaci ob¢anského soudniho fadu, ale ivaha o advokatnim procesu a odpovédnosti

obou ucastnika, resp. jejich zdstupci, za uplatinovani svych prav je rozhodné namisté.

CAK nechipe novelu advokatniho tarifu jako koneény predpis, ktery by mél byt
beze zmény ucinny dalSich dvacet let. Vnima nutnost sledovani rustu naklada na
provoz advokatnich kancelari i obecné Zivotnich nakladu advokati, a tento rist se
v budoucnu bude muset projevit i v upravé sazeb a tarifnich hodnot. Nechce se opét
dockat dramatického rozporu mezi smluvnimi a mimosmluvnimi odménami

advokatu.

Vedle novelizace advokatniho tarifu je problémem obhdjci ex offo a zmocnénct
poskozenych, jejichz odménu hradi stdt, téz odmitan{ poskytovani zdloh (a to
i v fizenich trvajicich nékolik let) a kraceni odmény o dkony, které soud shleda jako
nadbytecné. Tyto problémy velmi peclivé sledujeme, a prdvé na jejich rfeSeni se
chceme do budoucna zaméfit. V tomto sméru se naprosto ztotoZiujeme s ndlezem
Ustavniho soudu sp. zn. III US 49/24, ve kterém zaznélo: ,Nastavenim pravidel pro
odménovdni advokdti jsou ovlivnény nejen financni zdjmy advokdta - podnikatele, ale
i naplnént jeho role jako ochrdnce zdkladnich prdv v systemu rddneho vykonu spravedlnosti.
V situaci, kdy o vysi odmény obhdjce nerozhoduje na zdkladé dohody s advokdtem sdm
obvinény, ale stdt, je uhrazenim odmény obhdjce realizovdno ustavné zarucené prdvo na
pravni pomoc a obhajobu. Proto je nutné dbdt na to, aby zpusob urceni odmény obhdjce

nemél nepriznivy vliv na zdkladni prdva a svobody obvinéného, tedy i prdva na obhajobu.”
JUDr. Monika Novotnd, advokdtka a mistopredsedkyné CAK
Foto: redakce AD
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