Evropsky soud pro lidska prava:

Kirné stihani advokatii a svoboda projevu

Pokud kdrné orgdny shledaly advokdta vinnym z toho, Ze podal nepodloZené trestni ozndmeni,
a ulozily mu pokutu za neetické jedndni, ale svd rozhodnut dostatecné nezdtvodnily, porusily
tim &l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a sékladnich svobod (ddle ,Umluva’).

Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 23.3.
2023, ve véci Rogalski proti Polsku, stiznost
£, 5420/16

7 oddvodnéni:

stazovatel je advokdtem. V roce 2010 podal jménem svého
klienta trestni oznameni o spéchéni trestného ¢inu padélani
listiny. Okresni statni zastupce viak vysetiovani zastavil s odu-
vodnénim, ze nebyl spachan trestny &in. Varsavsky okresni
soud toto rozhodnutizrudil s odiivodnénim, Ze vysetfovanine-
bylo provedeno ditkladné. Nasledng, v roce 2011, stézovatel
podal jménem svého klienta trestni oznameni na ckres-
niho statniho zastupce, ve kterém uvedl, ze se dopustil
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trestného &inu ptijeti uplatku v souvislosti se zastavenym
vysetiovanim.

Stézovatel v trestnim oznameni kromé jiného uvedl, ze v rdmci
vygetfovani, které bylo zahdjeno na zékladé jeho trestniho ozna-
meni o spachani trestného &inu padélani listiny, okresni statnf
zéstupce nevyhodnotil jim predlozené diikazy vias, a Ze vyset-
tovani dilezitych otdzek zastavil, aniz by si vyzadal vypracova-
ni znaleckych posudkd. Klient st&zovatele mél vyslovit nézor, ze
jedinym vysvétlenim takového profesniho pochybeni bylo, Ze
statni zastupce povéreny vysetiovénim byl podplacen. StéZo-
vatel dile uvedl, Ze trestni oznamenf podava na zékladé téchto
skuteénosti, jelikoz existuji informace, které dostateéné zakladaji
podezieni, ze se okresni statni zastupce dopustil trestného &inu
piijeti dplatku od neznamych osob. Dle stézovatele bylo pfijeti
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tiplatku vyluénym divodem pro zastaveni vyietfovani ve véci
padéléni, a proto nezbyvalo nez podat trestni ozndmeni s ohle-
dem na dlvodné podezieni z Uplatkaistvi ze strany okresniho
statniho zastupce. VarSavské statni zastupitelstvi odmitlo zahajit
vysetfovani pro absenci dostateénych informaci, které by zakla-
daly ddvodné podezieni. Proti tomuto rozhodnuti nebylo poda-
no zadné odvolani.

Varsavsky krajsky prokurator podal na stéZovatele stiz-
nost k VarSavské advokatni komofe za Géelem zjisténi, zda
jako advokat porusil & neporusil pravidla profesni etiky. Karny
soud Varsavské advokatni komory zahajil disciplinarni fize-
ni proti stéZovateli a shledal jej vinnym z toho, Ze jako advo-
kat podal jménem klienta trestni ozndmeni bez divodného
podezieni, ¢imZ porusil profesni eticky kodex. Karny soud
konstatoval, Ze stéZovatel podal trestni oznameni v roce 2011,
aniz by disponoval dostateénymi dlkazy, které by zakladaly po-
dezfeni, Ze se okresni statni zastupce dopustil trestného cinu.
Kémny soud vzal na védomi podani stéZovatele popisujici kontext
jeho trestniho ozndmeni, véetné ujisténi, kterd mél jeho klient
obdrzet od nékterych zaméstnancd Ustfedniho protikorupéniho
Ufadu. Karny soud vzal rovnéz v Gvahu vysvétleni stéZovatele, ze
s ohledem na povahu tdajného trestného é&inu nebylo mozné
ziskat materialni dikazy. Klient stézovatele pied kdrnym soudem
popfel, ze by o piijeti uplatku védél, nebo ze by o této véci ho-
vofil se zaméstnanci Ustfednfho protikerupéniho dradu. Klient
stéZovatele déle pied karnym soudem popiel, Ze by stézovateli
vyslovné uloZil, aby podal na okresniho statniho zdstupce pied-
métné trestni oznameni.

Kérny soud usoudil, Ze stéZovatel nepfediozil Zddné dika-
zy, které by potvrdily jeho podezieni z pfijeti uplatku stat-
nim zastupcem. Karny soud zddraznil, Ze pravo na svobodu pro-
jevu advokata se lidi od prava na svobodu projevu v Ustavnéprav-
nim smyslu v tom, Ze je omezeno z divodu ochrany tretich stran
pred neopravnénymi, excesivnimi a zbyte¢nymi zasahy do jejich
prav. Dle minén( kdrného soudu byl stézovatel nepochybné od-
povedny za podani pfedmétného trestniho oznameni, a mél tu-
diz profesni povinnost jednat umirnéné, pfiméfené a obezietné
ve smyslu § 17 etického kodexu advokata. Povinnosti advokata je
nepodavat nepodloZena trestni oznameni, uvadét zdroje infor-
maci, na které odkazuje, a pouzivat podminovaci zplsob. Karny
soud mél za to, Ze jazyk, ktery stézovatel pouzil v pfedmétném
trestnim oznameni, byl zjevné v rozporu s témito zasadami a sni-
Zoval dlistojnost dotéeného statniho zéstupce a statniho zastupi-
telstvi jako celku. Karny soud ulozil stézovateli pokutu ve vysi
cca 1250 eur a roéni zdkaz vykonu ginnosti skolitele, Odvola-
ci kdrny soud toto rozhodnuti potvrdil. Nejvy33i soud zamitl sté-
Zovatelovo dovolani jako zjevné neopodstatnéné.

- Stézovatel pied ESLP namital poruseni &l. 10 Umluvy (pré-
vo na svobodu projevu), které mélo spoéivat v tom, Ze jej karné
organy shledaly vinnym z toho, Zze podal nepodlozené trestni
oznameni. Stézovatel dale namital, ze doslo k poruseni ¢l. 6
Umluvy (pravo na spravedlivy proces), jelikoz dva karni soudci
odvolaciho karného soudu mehli byt podjati a jeho dikazni na-
vrhy byly nespravedlivé zamitnuty.

V rdmci pfezkumu stiZznosti z hlediska &l. 10 Umluvy ESLP zd@-
raznil dva judikaty, které se tykaji vykonu advokdtni praxe
v kontextu ¢l. 10 Umluvy: Nikula proti Finsku (€. 31611/96)
a Steur proti Nizozemsku (€. 39657/98). ESLP dale pfipomnél,
Ze v ramci vykonu spravedlnosti advokati zastavaji Gstfedni po-

WWW.CAK.CZ

Z judikatury |

staveni jakoZto prostfednici mezi vefejnosti a soudy. Z divodu
takového postaveni se na jejich profesni jednani vztahuje fada
omezeni. U advokatd Ize dale legitimné odekévat, Ze budou pfi-
spivat k fadnému vykonu spravedinosti, a zachovévat tak dGvéru
verejnosti v ni (Schopfer proti §vy"carsku, § 29-30; Schmidt proti Ra-
kousku, § 42}

ESLP pfipomnél, Zze Polsko ratifikovalo Trestnépravni Gmluvu
o korupci Rady Evropy, podle které maji smluvni strany povin-
nost poskytovat i¢innou ochranu osobam, které ohlasi trestny
&in korupce, Umluva OSN proti korupcdi, jejiz smluvni stranou je
i Polsko, uklddad smluvnim strandm rovnéz povinnost ochranit
osoby, které v dobré vife a na zdkladé rozumnych divodd ohlasi
korupéni jednédni kompetentnim organdm.

ESLP shledal, Ze kdrné rozhodnuti, na jehoz zakladé byl sté-
zovatel shleddn vinnym a byla mu uloZena pokuta za neetické
jednani spocivajici v tom, Ze podal trestni ozndmeni na statni-
ho zéstupce, které nemélo oporu ve faktech, pficemz nedbal
umirnénosti ¢i opatrnosti, predstavovalo zdsah do jeho prav
zaruéenych ¢l. 10 Umluvy. Tento zésah byl v souladu se zéko-
nem, jelikoz advokati musi formulovat sva vyjadfeni umirnénég,
pfimérené a obezfetné a jsou navic vazani advokatnimi pfedpi-
sy, jeZ se tykajl vykonu svobody projevu a disciplindrni odpo-
védnosti. Obvykla pravidla chovani, ktera by méli advokati jako
prostiednici mezi vefejnosti a soudy dodrZovat, a to zejména
jednat distojné, Cestnd a spravedlivé, pfispivaji k ochrané jus-
tice pfed bezdlvodnymi a nepodloZenymi Gtoky (Bono proti
Francii, § 45). Z tohoto hlediska Uéelem napadeného karné-
ho rozhodnuti bylo pfispét k fadnému vykonu spravedinosti.
V této souvislosti advokatni eticky kodex stanovi, ze advokati
by pii formulaci svych vyjadieni adresovanych organtm statni
spravy méli jednat umirnéné a obezfetné tak, aby chréanili di-
stojnost své profese.

Z hlediska proporcionality zdsahu ESLP mj. poznamenal, Ze
disciplindrni orgény sice konstatovaly, ze stéZzovatel podal
trestni ozndmeni bez diivodného podezieni, avsak ESLP ne-
byly prediozeny Zadné dikazy, které by naznacovaly jaky-
koli nekaly (imysl ze strany stéZovatele nebo které by jakkoli
odivoednovaly zahajenidisciplinarniho fizeni. ESLP déle uved],
ze advokdti nenesou odpovédnost za pravdivost faktd, které jim
ptedloZi jejich klienti. V daném pfipadé stézovatel evidentné
jednal na pokyn nebo alespon s védomim a souhlasem svého
klienta, i kdyZ ten nasledné popftel, Zze by mé] jakékoli skutkové
znalosti, které by umoziiovaly podat trestni ozndmeni. Dle ming-
ni ESLP podani trestniho ozndmeni stéZzovatelem v zastoupeni
jeho klienta nebylo zcela bezdlvodné. ESLP pfijal stéZovatelGv
argument, Ze jiz z povahy trestného cinu pfijeti Uplatku vyplyva,
ze osoby, které takovy ¢in oznamuji, nemaji piistup k dikazim,
pokud se samy nepokusi nabidnout Gplatek nebo pokud nejsou
ptimymi svédky pfijeti dplatku,

Pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu je tfeba vzit v Gvahu rov-
néz povahu a pfisnost uloZzenych trestd (Ceylan proti Turecku [GC],
§37).V daném pfipadé stéZovateli byla uloZena pokuta, jejiz vyse
nebyla nepfiméfend; nejednalo se o nejmirnéjsi, ale ani o nejpfis-
né&jsi sankci za profesni pochybeni. Nicméné, jak stéZovatel uved|,
v dlsledku disciplinarniho fizeni zna¢né utrpéla jeho profesni
povést, ztratil odhodléni pracovat jako advokat a jeho pravni pra-
xe byla zasazena financné, nebot musel vydat finanéni prostfedky
na disciplinarni fizeni. Kromé toho mu byl uloZen roéni zékaz &in-
nosti skolitele.
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ESLP dospél k zévéru, e karné organy svd rozhodnuti
dostateéné nezdiivodnily a pFekroéily svou mez uvazeni,
kdyz shledaly stézovatele vinnym a ulozily mu pokutu
za neetické jednani. Z tohoto dlvodu ESLP shledal poruie-
ni €l. 10 Umluvy a nepovazoval jiz za nutné zabyvat se zvlast
stiznosti na nespravedlivé disciplinarni fizeni. ESLP ulozil pol-
ské vladé, aby stéZovateli vyplatila spravedlivé zadostiuéinéni
za utrpénou nepenézitou Ujmu ve vysi 9 750 eur a za penézi-
tou djmu ve vy3i 535 eur. K rozsudku vydali spoletné disentni
stanovisko soudci za Polsko a Slovensko, ve kterém vyslovuji

Cely judikat najdete v systemu HUDOC na strankach ESLP www.echr.coe.int:
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ndzor, Zze karné organy nepiekrodily svou mez uvaZeni v roz-
poru s &l. 10 Umluvy.

** Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHAL GRUNWALD,
LL.M., Ph.D., odborna asistentka na Katedfe mezinarodniho prava
Fakulty pravnické Zapadoteské univerzity v Plzni.

Mnoho dalSich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura,




